Sygn. akt Il PSK 242/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa B. O.

przeciwko C. Spétce z 0.0. w A.

o ustalenie wypadku przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu

z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt lll Pa 14/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu
wyrokiem z dnia 28 maja 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang C. Sp.
z 0.0. w A. od wyroku Sgdu Rejonowego w Jarostawiu z dnia 25 lutego 2021 r.,
ustalajgcego, ze zdarzenie z dnia 15 lutego 2018 r., w wyniku ktérego smier¢
ponidst (mgz powodki B. O.) G. O., byto wypadkiem przy pracy.

Pozwana C. Sp. z 0.0. w A. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 maja 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 3 ust. 1 ustawy



z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i chorob zawodowych oraz § 13 ust. 1 pkt 2 i § 13 ust. 2 pkt w zwigzku z § 2
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2000 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych oraz
innych pracach zwigzanych z wysitkiem fizycznym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty skarzgca
powotata sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to jest art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych. Deklarowane przez siebie istotne zagadnienie prawne
skarzgca zawarta w pytaniach: a) czy $mier¢ mtodego i wydawatoby sie zdrowego
cztowieka z powodu niewydolno$ci miesnia sercowego spowodowanej zawatem
moze zostaC uznana za wypadek przy pracy? b) czy przyczyng zewnetrzng
wypadku przy pracy stanowigca wspotprzyczyne w stosunku do samoistnej
przyczyny wewnetrznej (schorzen kardiologicznych|) mogg by¢é normalne warunki
Swiadczenia pracy, nawet gdy swiadczona praca wymaga wysitku fizycznego i jest
Swiadczona w nietypowych okolicznosciach (np. w pozycji kleczgcej z uniesionymi
rekoma)?

Skarzgca przedstawita rownoczesnie poglady judykatury dotyczace wyktadni
uzytego w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej sformutowania ,wywotane przyczyng
zewnetrzng” oraz podkreslita miedzy innymi, ze opowiada sie za tym pogladem
odnoszgcym sie do zbiegu zewnetrznej i wewnetrznej przyczyny wypadku, ktory
dopuszcza mozliwos¢ zakwalifikowania jako wypadku przy pracy doznanych przez
pracownika zmian w narzgdzie wewnetrznym o charakterze schorzenia
samoistnego pod warunkiem, ze w stanie faktycznym sprawy zostang stwierdzone
szczegolne, nadzwyczajne okolicznosci towarzyszgce s$wiadczeniu pracy.
Wykonywanie zwyktych czynnosci nie moze by¢ natomiast uznane za zewnetrzng

przyczyne wypadku przy pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego w uzasadnieniu wniosku
winno zostaé sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., IIl CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika



2002 r., Il CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX
nr 478179), 3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyc
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sadu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci
lub rozbieznosci, wskazanie argumentdéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest
takze, choéby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa
bytyby odmiennie wyktadany. Wypada réwniez dodac, iz nie istnieje potrzeba
wykfadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg

zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Przede wszystkim Sad Najwyzszy zauwaza bowiem, Ze
problem wyktadni art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej byt juz wielokrotnie przedmiotem
jego rozwazan, takze w odniesieniu do przyczyny zewnetrznej zdarzenia jako
jednego z elementéw definiujgcych wypadek przy pracy. Uzasadnienie ocenianego
wniosku réwniez wyraznie wskazuje na to, ze skarzgca w istocie nie ma watpliwosci,
jak intepretowaé to pojecie. Prawidtowo bowiem przywotuje poglady judykatury
dotyczgce spornej w sprawie przyczyny zewnetrznej zdarzenia, stusznie tez
opowiada sie za dominujgcym w orzecznictwie stanowiskiem, zgodnie z ktérym
wykonywanie zwyktych, codziennych obowigzkéw w warunkach typowych dla
danego stanowiska pracy - przy uwzglednieniu indywidualnych predyspozyciji
zdrowotnych pracownika - moze jedynie wyjgtkowo stanowi¢ dla niego nadmierne
obcigzenie i staé sie zewnetrzng przyczyng zdarzenia (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1991 r., [l PRN 3/39, OSP 1992, nr 11-12, poz. 263; z
dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPIUS 1995, nr 4, poz. 52; z dnia
21 maja 1997 r., I UKN 130/97, OSNAPIUS 1998, nr 7, poz. 219; z dnia 30
czerwca 1999 r.,, Il UKN 22/99, OSNAPIUS 2000, nr 18, poz. 696; z dnia 18
sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99, OSNAPIUS, nr 20, poz. 760 i z dnia 19 czerwca
2001 r., I UKN 419/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 136). Dlatego wykonywanie
zwyktych czynnosci (normalny wysitek, normalne przezycia psychiczne) przez
pracownika, ktéry doznat pogorszenia stanu zdrowia w czasie | miejscu
wykonywania zatrudnienia, nie moze byC¢ uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy. Musi wiec wystgpi¢ szczegdlna (nadzwyczajna, nietypowa)
okolicznos¢ w przebiegu pracy, aby takie zaostrzenie procesu chorobowego mogto
by¢ uznane za skutek przyczyny zewnetrznej zdarzenia wypadkowego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lutego 1996 r., Il PRN 2/96, OSNAPIUS 1996, nr 17,
poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97, OSNAPIUS 1998, nr 2, poz. 53;
z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97, OSNAPIUS 1998, nr 21, poz. 644; z dnia
25 stycznia 2000 r., UKN 347/99, OSNAPIUS 2001, nr 11, poz. 395 i z dnia 4



pazdziernika 2000 r., | PKN 70/00, OSNAPIUS 2002, nr 11, poz. 262). Takag
szczegoblng okolicznoscig moze by¢ na przyktad wyjgtkowy, nadmierny wysitek
fizyczny zwigzany z pracg trwajgcg dtuzej niz dopuszczalny limit godzin (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1968 r., PR 449/67, OSNCP 1968, nr 12,
poz. 216), wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego dotychczasowag
jej intensywnoscig i rozmiarem oraz brakiem mozliwosci odpoczynku w dtuzszym
okresie czasu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN
22/99, OSNAPIUS 2000, nr 18, poz. 696). Réwnoczesnie jednak skarzgca zdaje sie
nie dostrzegac, ze przyjecie tezy o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy
rodzajem wykonywanej pracy i warunkami, w jakich jest ona $wiadczona, a
gwattownym pogorszeniem stanu zdrowia pracownika moze mie¢ uzasadnienie w
materiale dowodowym sprawy (w szczegolnosci opinii  biegtych lekarzy
odpowiednich specjalnosci), analizowanym w kontekscie posiadanej przez biegtych
wiedzy medycznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca 1994 r., || PRN 4/94,
OSNAPIUS 1994, nr 9, poz. 146; z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN 6/94,
OSNAPIUS 1995, nr 10, poz. 122; z dnia 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96,
OSNAPIUS 1997, nr 18, poz. 357; z dnia 8 sierpnia 1999 r., Il UKN 74/99,
OSNAPIUS 2000, nr 19, poz. 731).

Z takg sytuacjg mamy zas do czynienia w okolicznosciach faktycznych
ustalonych w sprawie przez Sgdy meriti, z ktérych jednoznacznie wynika, ze praca
wykonywana przez meza powodki w dniu, w ktérym nastgpito sporne zdarzenie,
miata charakter nadzwyczajny, gdyz wykonywat on czynnosci wymagajgce
znacznie wiekszego niz na co dzien wysitku fizycznego, biorgc udziat w usuwaniu
awarii i dokonujgc w tym celu wymiany ciezkich elementow instalacji, z ktorych
kazdy wazyt 22 kg. Czynno$ci te, wykonywat w pozycji kleczacej, przy czym nie
byty to czynno$ci dorywcze, poniewaz wymiana pierwszej rury trwata 4 godziny, a
po przerwie nastgpita wymiana nastepnej. Na podstawie opinii biegtych, w tym
opinii zespotu biegtych Instytutu Medycyny Pracy w todzi, Sady ustality z kolei, ze
zdarzenie, ktoremu ulegt maz powaodki, zostato wywotane czynnikiem zewnetrznym,
to jest koniecznoscig wykonania nadmiernego wysitku, w koncowym etapie z

przewagg komponenty statycznej, w niewygodnej pozycji, ktory spowodowat



wystgpienie nagtego zatrzymania krgzenia, nastepnie obrzek ptuc, a w rezultacie
ostrg niewydolno$¢ krgzeniowo-oddechowag, co doprowadzito do zgonu.

Jak sie wiec zdaje, skarzgca, sugerujgc wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzebe wykfadni art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, w
istocie podejmuje niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym prébe podwazenia
dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych. Wskazuje
na to zresztg nie tylko tres¢ sformutowanych przez skarzgcg pytan, nazwanych
przez nig istotnym zagadnieniem prawnym, ktore nie mieszczg sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, ale takze ten
fragment uzasadnienia wniosku, w ktorym skarzgca wprost usituje podwazy¢
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne i zastgpi¢ je wlasnymi. Tymczasem z
mocy art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogag byé zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, a na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzglednic¢ te
ustalenia w ramach rozpatrywania podniesionych w skardze zarzutéw kasacyjnych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie, orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]



