Sygn. akt Il PSK 240/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa H.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy

z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt V Pa 41/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 27 maja 2021 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w Legnicy z 5 lutego 2021 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo H. K.
o0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka wskazata
na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wymagajgce wyjasnienia,
a dotyczgce stosowania przepiséw art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. z punktu
widzenia zakresu ochrony pracownika przewidzianego w art. 30 § 4 oraz art. 45 § 1
k.p., tj.:

1) Czy podanie przez pracodawce w oswiadczeniu 0 wypowiedzeniu umowy

0 prace zawartej na czas nieokreslony, przyczyn tegoz wypowiedzenia, z



powotaniem sie na okolicznosci w sposob ogdlny, nierzetelny, nie dotyczgce
bezposrednio pracownika, nieprawidtowo powotujgc sie na przepisy/procedury
obowigzujgce u pracodawcy, nie stanowi naruszenia przepisow o wypowiadaniu
umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony, tj. art. 30 § 4 oraz art. 45§ 1 k.p.?

2) Czy w swietle tresci art. 30 § 4 k.p. i z punktu widzenia wyktadni art. 45
§ 1 k.p. dopuszczalne jest na etapie postepowania przed sgdem wynikajgcego z
odwotania pracownika - wykraczanie przez pracodawce poza granice przyczyn
wypowiedzenia okreslonych w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu takiej
umowy, tj. niezakomunikowanych pracownikowi, celem uzasadnienia dokonanego
wczesniej wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony?

3) Czy sad rozpatrujgc zasadnos¢ dokonanego wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony, dokonujgc przy tym wyktadni art. 30 § 4 oraz
art. 45 § 1 k.p. - moze bra¢ pod rozwage okolicznosci wykraczajgce poza granice
uzasadnienia przyczyn wypowiedzenia, okreslone w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony? Postepowanie
pracodawcy na podstawie art. 30 § 4 k.p., a nastepnie wyktadnia przepiséw art. 30
§ 4 k.p. oraz 45 § 1 k.p. dokonywana przez sagd w postepowaniu wynikajgcym z
odwotania pracownika, wywotuje daleko idgce skutki prawne w przypadku
naruszenia zasad wypowiadania uméw o prace zawartych na czas nieokreslony,
ale tez spoteczne i zwigzane z tym mozliwe poczucie krzywdy i trudnosci
wynikajgce z utraty pracy po stronie pracownika. W tym wzgledzie wydaje sie, iz
celowe jest odniesienie sie Sgdu Najwyzszego do podniesionych kwestii

materialnoprawnych, zwigzanych ze stosowaniem art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1

K.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.
Sformutowane we wniosku pytania osobno i razem nie skfadajg sie na

istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 k.p.c., gdyz nie majg



takiej rangi. Pytania (zagadnienie) nie wykraczajg bowiem poza zwyktg wykfadnie i
stosowanie prawa.

Przepisy art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p. nie sg nowe w prawie pracy. Majg swoje
orzecznictwo i opracowania w pismiennictwie. Wiele orzeczen Sadu Najwyzszego
nie Swiadczy o prawnym skomplikowaniu art. 30 § 4 k.p., podobnie art. 45 § 1 k.p.,
lecz wynika z stosowania ich w indywidualnych sprawach. Wéwczas moze byc¢
aktualny problem wyktadni, co nie sktadka sie na istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi podstawy
przedsadu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W zakresie wyktadni znaczenie
ma dopiero kwalifikowana potrzeba wykfadni wynikajgca z powaznych watpliwosci
lub rozbieznosci w orzecznictwie. Skarzgca na wskazuje na powazne watpliwosci w
wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgce art. 30 § 4 k.p., nie odwotuje
sie we wniosku do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Réwniez z
urzedu nie dostrzega sie rozbieznosci w orzecznictwie, gdyz w przeciwnym razie
podjeta zostataby uchwata w sprawie wyktadni art. 30 § 4 k.p. dla ujednolicenia
orzecznictwa. Taka sytuacja nie wystepuje. Podkresla sie to dla wskazania réznic
miedzy pierwszg i drugg podstawg przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), czyli
miedzy istotnym zagadnieniem prawnym i kwalifikowang potrzebg wyktadni
przepisow, aby stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne nie moze byc¢
redukowane do samej wyktadni i stosowania prawa.

Istotne zagadnienie prawne to problem prawny rzeczywiscie istniejgcy,
dotychczas nie rozpoznany przez Sad Najwyzszy, ktory powinien by¢ opracowany
na podstawie wtasnej analizy nie tylko samego prawa, lecz rowniez orzecznictwa a
nawet doktryny, po ktorej to wpierw sama skarzgca moze stwierdziC, ze takie
zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy. Brak jest tego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jedli prébowacC zatem przyjgé, ze zagadnienia majg charakter ogdiny, to
dotyczg tylko wykfadni i stosowania prawa, a to na etapie przedsgdu wtasciwe jest
szczegdlnej podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna
podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny interes strony w przyjeciu je

skargi do rozpoznania. Do tej podstawy przedsgdu wniosek nie odwotuje sie.



Pozostate podstawy przedsgdu majg na uwadze kwestie ogdlne
(uniwersalne), a nie ocene zastosowania prawa w indywidulanej sprawie.

Innymi stowy rola istotnego zagadnienia prawnego nie moze bycC
redukowana do udzielania odpowiedzi na ogélne kazusy, gdyz wowczas funkcja
przedsadu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie sie kolejng
powszechng instancja.

To pracodawca okresla przyczyne wypowiedzenia, natomiast czy spetnia
ono warunki z art. 30 § 4 k.p.c. podlega ocenie w konkretnej sprawie na zarzut
pracownika.

W sprawie oceny tej dokonat Sgd powszechny, zatem kontrola czy dokonat
tego prawidtowo to domena podstaw kasacyjnych z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., a
na etapie przedsgdu podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Rzecz dotyczy
wiec w pierwszej kolejnosci oceny stosowania prawa w indywidulanej sprawie.
Podkresla sie to takze dlatego, ze réwniez pierwsza podstawa przedsgdu, czyli
istotne zagadnienie prawne ma swoje granice, bowiem Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jesli w sprawie wstepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Istotne zagadnienie prawne musi istnie¢ zatem w
sprawie. Jednak postawione we wniosku pytania dotyczgce art. 30 § 4 w zw. z
art. 45 § 1 k.p., jesli przyjg¢, ze nie wykraczajg poza przedmiot sporu, to w istocie
dotyczg tylko wyktadni i stosowania prawa, co jak wyzej oceniono, nie sktada sie na
istotne zagadnienie prawne.

Skarzgca sama wszak wskazuje na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego na
uzasadnienie tezy, ze przyczyna Ilub przyczyny podane w wypowiedzeniu
wyznaczajg granice oceny w postepowaniu sgdowym i dlatego pracodawca nie
moze powotywac innych, dodatkowych czy nowych przyczyn (sprawy o sygn. Ill PK
71/18, | PSKP 3/21). Odstepstwo od tych utrwalonych regut moze by¢ przedmiotem
kontroli w indywidualnej sprawie przed Sgdem powszechnym (sgdem pracy), gdyz
stosowanie prawa nalezy w pierwszej kolejnosci do tego sadu. Sgd Najwyzszy
dokonuje kontroli wyroku sgdu drugiej instancji w granicach okreslonych w ustawie.

Brak jest zatem w wniosku istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na
uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i dlatego orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c.).
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