Il PSK 24/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko E. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
marca 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. akt VIII Pa 180/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej 1350 zi
(jeden tysigc trzysta piecédziesiat ztotych) wraz z odsetkami
wynikajacymi z art. 98 § 1' k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 28 wrzesnia 2023 r. w wyniku
rozpoznania apelacji wniesionej przez pozwang E. spétke z 0.0. w L. od wyroku
Sadu Rejonowego w Lublin - Zachéd w Lublinie z 7 listopada 2022 r., w pkt I.
zmienit zaskarzony wyrok w pkt I, Il, Ill, w ten sposéb, ze oddalit powodztwo P. M.,
zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow

procesu, nieuiszczone koszty sgdowe przejgt na rachunek Skarbu Panstwa; w pkt Il.
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zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu za drugg instancje z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie tygodnia
od dnia jego ogtoszenia do dnia zaptaty.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 28 wrzesnia 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 52 § 2 k.p. przez jego btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu przez
Sad orzekajgcy, iz termin jednego miesigca, o ktéorym mowa w tym przepisie
rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktérym pracodawca wszedt w posiadanie
jednoznacznych dowoddéw na bezprawnos¢ dziatan pracownika, w nastepstwie
czego byt w stanie ocenic, jaki jest stopien nagannosci tych dziatan i rozstrzygngc,
czy zachowanie pracownika mozna zakwalifikowa¢ jako czyn stanowigcy
wystarczajgcg podstawe do zwolnienia dyscyplinarnego, co w stanie faktycznym
niniejszej sprawy miato nastgpi¢ dopiero w listopadzie 2020 r. po dokonaniu analizy
danych przez kolejny podmiot, ktoremu pozwany zlecit tego rodzaju dziatanie, w
sytuacji, gdy z ugruntowanego stanowiska prezentowanego zaréwno w doktrynie
jak i judykaturze wynika, iz rzeczony termin nalezy liczy¢ nie od bezspornej
(niekwestionowanej) wiedzy o fakcie, lecz od uzyskania wiadomosci o okolicznos$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace, co w stanie faktycznym niniejszej
sprawy miato miejsce najpozniej we wrzesniu 2020 r., co przyznat zeznajgcy w
charakterze Swiadka éwczesny prezes zarzadu pozwanego.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc na
jej oczywistg zasadnosc.

Zdaniem skarzgcej rozstrzygniecie, ktérym Sad Okregowy zmienit korzystny
dla skarzgcej wyrok Sgdu Rejonowego, oparte zostato w istocie na nieprawidtowym
rozumieniu przez Sad drugiej instancji przepisu art. 52 § 2 k.p. w zakresie chwili
rozpoczecia biegu 1-miesiecznego terminu ustanowionego tymze przepisem, ktére
nie tylko wymyka sie ugruntowanemu w orzecznictwie rozumieniu przedmiotowe;j
kwestii, ale nie daje sie w zaden sposéb wpisa¢ w ustalony przez Sgd Rejonowy
stan faktyczny sprawy, ktéry nie byt przez Sad Okregowy w zadnym aspekcie

kwestionowany.
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W opinii skarzgcej jak wynika ze stanowiska prezentowanego przez
judykature termin 1 miesigca nie liczy sie od bezspornej (niekwestionowanej)
wiedzy o fakcie, lecz od uzyskania wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy o prace. Wiadomosci w rozumieniu art. 52 § 2 k.p. nie nalezy
zaweza¢ do wiedzy ostatecznie pewnej i sprawdzonej. W przeciwnym razie o
terminie decydowaC bedzie pracodawca i termin moze ulec wydtuzeniu ponad
termin zastrzezony w ustawie. Tym bardziej, ze znaczenie ma rowniez druga czesc¢
przepisu ujeta w stowie "okolicznosci". Nie chodzi wiec o petne i pewne informacje
o catosci, lecz o wiadomos¢ o fakcie, sytuacji, wydarzeniu. Poczatkiem terminu z
art. 52 § 2 k.p. nie jest wiec sytuacja, w ktorej pracodawca jest pewny co do
kwalifikacji prawnej zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych. Prawodawca wymaga wiec
okreslonego dziatania od pracodawcy w terminie 1 miesigca od uzyskania
wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Skarzgca podniosta, ze jak wynika z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, wiedze o okolicznosciach ciezkiego naruszenia przez powodke
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w kontekscie przyczyn rozwigzania
umowy o prace wskazanych w oswiadczeniu datowanym na 27 listopada 2020 r.,
pozwany pracodawca nabyt nie jak twierdzi Sgd Okregowy, gdy wszedt w
posiadanie odczytu danych odzyskanych z komputera stuzbowego powddki, co
miato miejsce w listopadzie 2020 r., ale w chwili, ktérg przyjat Sgd Rejonowy, tj. na
przetomie sierpnia i wrzesnia 2020 r., nie pdzniej jednak niz w drugiej potowie
wrzesénia 2020 r. Swiadczg o tym przede wszystkim zeznania $wiadkéw oraz
kolejnos¢ dziatan, jakie we wrzesniu 2020 r. podejmowat pozwany, ktorych
doniosto$¢ dla niniejszej sprawy Sad Okregowy zbagatelizowat.

Pozwana w odpowiedzi na skarge wniosta o odrzucenie skargi kasacyjnej,
jako nieopartej na ustawowej podstawie, ewentualnie odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej powoda do rozpoznania, a w przypadku nieuwzglednienia w/w wniosku
ewentualnie réwniez o oddalenie przedmiotowej skargi kasacyjnej; zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

wyodrebnionych kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003
nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ

3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjne;j



Il PSK 24/24 5

na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, f{j.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3 lutego 2010 r., 1l PK 304/09,
LEX nr 602695).

Przedmiotowa skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w
zaprezentowanym rozumieniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano juz, ze
"uzyskanie przez pracodawce odpowiednich wiadomosci® - jako moment
rozpoczecia biegu terminu do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z jego winy (art. 52 § 2 k.p.) - moze wymagac nie tylko informacji o
zachowaniu pracownika, lecz takze czasu niezbednego do oceny skutkow tego
zachowania.

O "uzyskaniu przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgce;j
rozwigzanie umowy" mozna mowi¢ dopiero, gdy roéznego rodzaju informacje
docierajgce do pracodawcy sg na tyle sprawdzone (wiarygodne), ze uzasadnione
jest jego przekonanie o nagannym zachowaniu sie pracownika i to w stopniu
usprawiedliwiajgcym siegniecie do rozwigzania niezwtocznego. Miesieczny termin z
art. 52 § 2 k.p., nie jest bowiem przeznaczony dla ustalania (prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego) przez pracodawce, czy pracownik dopuscit sie
okreslonego czynu oraz jaki jest stopien jego nagannosci, lecz ma stuzyé
zastanowieniu sie i podjeciu decyzji przez pracodawce, ktéry wie, ze okreslony
czyn zostat popetniony oraz jakie sg towarzyszgce mu okolicznosci. Wedtug
bowiem art. 52 § 2 k.p. pracodawca ma uzyska¢ wiadomosci o okolicznosciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy, a nie o okolicznosciach, ktére by¢ moze takie
rozwigzanie uzasadniajg, ale wymagajg jeszcze sprawdzenia. Bieg miesiecznego
terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca
uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego

przekonanie, Zze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu
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usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2024 r., | PSK 85/23 LEX nr 3739022; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 marca 2024 r., Il PSK 36/23, LEX nr 3692593;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2024 r., | PSK 34/23,. LEX nr
3670465). W wyroku z 8 lutego 2022 r., | PSKP 52/21 (LEX nr 3343351) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze miesieczny termin nalezy liczy¢ od uzyskania przez
pracodawce sprawdzonych, pewnych, zweryfikowanych informacji o okolicznosci,
ktéra uzasadnia rozwigzanie umowy. Natomiast w postanowieniu z 25 stycznia
2023 r., | PSK 22/22 (LEX nr 3515946) Sad Najwyzszy skonstatowat, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze "uzyskanie przez pracodawce
odpowiednich wiadomosci - jako moment rozpoczecia biegu terminu do
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy
(art. 52 § 2 k.p.) - moze wymagac nie tylko informacji o zachowaniu pracownika,
lecz takze czasu niezbednego do oceny skutkéw tego zachowania. Tak wiec przy
wyktadni art. 52 § 2 k.p. nie sposéb poming¢, ze w zwigzku ze stale rosngcym
stopniem skomplikowania zycia spotecznego oraz ilosci czynnikdw, jakie decydujg
o kwalifikacji zachowan pracownikbw i mozliwosci postawienia im zarzutu
niewtasciwego postepowania, ustalenie, czy zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
rozwigzanie stosunku pracy coraz czesciej wymaga nie tylko ustalenia faktow, ale
takze ich subsumcji prawnej, czesto z uwzglednieniem dorobku judykatury" (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., Il PK 372/15, LEX nr 2269088). Poczatek
biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. nalezy wiec ustala¢ elastycznie z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci danej sprawy. W niektorych przypadkach niezwitocznie
wszczete i sprawnie prowadzone postepowanie wyjasniajgce moze uzasadniac
potrzebe przeprowadzenia mniej lub bardziej skomplikowanej analizy prawnej pod
katem dopuszczalno$ci decyzji o rozwigzaniu z pracownikiem umowy O prace ze
skutkiem natychmiastowym, co wymaga odpowiedniego czasu (wyrok z 25 kwietnia
2014 r., Il PK 193/13, LEX nr 1495939). Uzyskanie przez pracodawce
odpowiednich wiadomosci - jako moment rozpoczecia biegu terminu do
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy

(art. 52 § 2 k.p.) - moze wymagac nie tylko informacji o zachowaniu pracownika,
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lecz takze czasu niezbednego do oceny skutkow tego zachowania (wyrok z 14
kwietnia 2015 r., Il PK 146/14, LEX nr 1712813).

Nie podlega watpliwosciom, ze Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu
wylozyt i dokonat subsumpcji przepisu art. 52 § 2 k.p. w sposoéb zgodny z
dominujgca w tym wzgledzie wyktadnig Sgdu Najwyzszego przedstawiong wyze;.

Ostatecznie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze zupetnie nietrafnie zostat powotany
przez skarzgcg dla potwierdzenia jej stanowiska wyrok Sadu Najwyzszego z 26
marca 1998 r., | PKN 5/98 (OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 201). W wyroku tym Sad
potwierdza co do zasady wyktadnie art. 52 § 2 k.p. dominujgcg w judykaturze Sgdu
Najwyzszego, przedstawiong wyzej. W wyroku pada poglad, ze pracodawca
rozwigzujgc umowe o prace w trybie art. 52 k.p. podejmuje czynnosc¢, za ktorg
ponosi odpowiedzialnos¢, zwtaszcza w razie braku okolicznosci uzasadniajgcej
takie rozwigzanie. Zarobwno wiec w interesie pracownika jak i wlasnym musi mie¢
mozliwos¢ sprawdzenia uzyskanych wiadomosci o zachowaniu sie pracownika i
mozliwos¢ ich weryfikacji, zwtaszcza gdy pochodzg one z zewnatrz. Jezeli
pracodawca dokonuje sprawdzenia uzyskanej wiadomosci w sposob niezwioczny i
sprawnie, to nie mozna mu zarzuci¢ btedu w stosowaniu omawianego przepisu.
Termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. nalezy w takiej sytuacji liczy¢ od momentu
zakonczenia wewnetrznego postepowania sprawdzajgcego, weryfikujgcego
uzyskane przez pracodawce wiadomosci o zachowaniu pracownika.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821

k.p.c.

M.G.

[a]
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