Sygn. akt Il PSK 238/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko [...], "S." K. i Wspdlnicy sp. j. w L.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt VIIl Pa [...],,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2020 r., X P [...], Sad Rejonowy- Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. oddalit powédztwo A. P. o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych oraz odstgpit od obcigzania powoda kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwane;.

Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 25 lutego 2021 r., VIII Pa [...], oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku
oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1) art. 22 § 11 § 12w
zwigzku z art. 1511 § 1, 2i 3 w zwigzku z art. 3 k.p.; 2) art. 29 § 1i 2 k.p. w zwigzku
z art. 65 § 1 k.c., 3) art. 65 § 2 k.c.; 4) art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 24 § 1 i
art. 151* § 1-3 k.p.; 5) art. 3271 § 1 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy uzasadnit
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych wymagajgcych rozstrzygniecia, czy
w sytuacji, w ktorej: 1) w celu obejscia prawa z pracownikiem sg zawierane
rownoczesnie dwie umowy, to jest umowa o prace oraz umowa cywilnoprawna
(umowa o swiadczenie ustug), przy czym: (i) obowigzki pracownika/zleceniobiorcy
w tresci umow roznig sie od siebie jednak faktycznie pracownik wykonuje wszystkie
te czynnosci wynikajgce z obu umow pod kierownictwem jednego pracodawcy bez
wyraznego oddzielenia, na rzecz ktérego podmiotu dziata; (ii)) podmiotami
zawierajgcymi z pracownikiem w/w umowy sg dwa rdézne podmioty nienalezgce
formalnie do jednej grupy kapitatowej, jednak faktycznie pozostajgce pod
kierownictwem tych samych osob a takze zawierajgce w firmie spotki te same
oznaczenia; (iii) ustalenia faktyczne poczynione przez Sady obu instancji
sprowadzajg sie do stwierdzenia nagannego zachowania pracodawcy oraz
wykorzystywania swojej przewagi ekonomicznej oraz przyjecia koncepcji "przebicia
zastony korporacyjnej" oraz przyjecia, iz analiza tresci umow zlecenia zawartych
przez pracownika ze spotkg powigzang prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
tre§¢ tych umow obejmowata wszystkie elementy pracowniczego stosunku
zatrudnienia; 2) pracownik faktycznie pozostajgc przez catly czas pracy pod
kierownictwem podmiotu, z ktérym zawart umowe o prace, wykonuje przez caty
czas rodzajowo tg samg prace/te same czynnosci, nie ma mozliwosci rozréznienia,
czy i kiedy miatoby dochodzi¢ do swiadczenia ustug na rzecz zleceniodawcy,
jednak jego wynagrodzenie stanowigce iloraz sumy godzin przepracowanych i
rozpisanych na umowe o prace i umowe o s$Swiadczenie ustug oraz stawki
godzinowej (wynikajgcej z ustalen stron nieznajdujgcych odzwierciedlenia w
pisemnej umowie o prace), wptywa na jego rachunek z dwéch zrodet, to jest umowy
o prace (pracodawcy) i umowy o swiadczenie ustug (formalnego zleceniodawcy),
przy czym z tytutu umowy o prace pracownik otrzymuje wytgcznie rownowartosc
minimalnego wynagrodzenia, zas$ kwota przenoszgca kwote minimalnego
wynagrodzenia jest wyptacana przez formalnego zleceniodawce; 3) wysokosé
wynagrodzenia pracownika zostaje w rzeczywistosci ustalona na wyzszym
poziomie niz stawka wynagrodzenia wynikajgca z umowy o prace, a roznica miedzy

stawkg godzinowg wskazang w umowie o prace a faktycznie umoéwiong ma byc¢



rekompensowana stawkg wynikajgcg z umowy cywilnoprawnej (umowg o
Swiadczenie ustug); pracownikowi przystuguje wzgledem pracodawcy roszczenie o
zapfate wynagrodzenia z tytutu godzin nadliczbowych, a jezeli tak, czy stawka
godzinowa stanowigca podstawe obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych powinna: a) zosta¢ podwyzszona o wynagrodzenie wynikajgce z
umow cywilnoprawnych, gdyby czynnosci wynikajgce z umow zlecenia byty
wykonywane w tym samym czasie, co obowigzki na podstawie uméw o prace. Czy
tez podstawe obliczenia wynagrodzenia/dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych winno stanowi¢ wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego
osobistego zaszeregowania okreslonego stawkg godzing lub miesieczng w
pisemnych umowach o prace, albo b) wobec réznicy miedzy stawkg wskazang dla
pozoru w umowie o prace (stawka minimalnego wynagrodzenia) a stawkg
wskazang w zawartych w celu obejscia prawa umowach cywilnoprawnych -
podstawe obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych winna
stanowi¢ stawka wynikajgca z uméw cywilnoprawnych (o ile jest korzystniejsza dla
pracownika).

Jako drugie zagadnienie prawne powod wskazat problem, wymagajacy
rozstrzygniecia, czy jezeli zgdanie powoda obejmuje zasgdzenie wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, przedmiotowe Zzgdanie zawiera samo w sobie Zzgdanie
ustalenia stosunku pracy.

Skarzgcy wskazat ponadto na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej,
bowiem Sad drugiej instancji wydajgc zaskarzony wyrok, wskutek niewtasciwego
zastosowania art. 22 w zwigzku z art. 1511 § 1 k.p. a takze art. 29 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. doprowadzit do sytuacji, w ktérej wydane orzeczenie
jest niezgodne z podstawowymi zasadami prawa pracy. Sad Okregowy nie
zakwalifikowat bowiem wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda z rachunku
Zleceniodawcy do podstawy otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia z tytutu
umowy o prace, mimo iz iloraz wyzej wskazanych wynagrodzen i przepracowanych
przez powoda liczby godzin w danym miesigcu, oddawat faktyczng, ustalong
miedzy powodem a pozwanym stawke wynagrodzenia za prace. Tym samym Sad

drugiej instancji nie znalazt podstaw do przyznania powodowi rekompensaty



pienieznej za godziny nadliczbowe, obliczonej na podstawie uwzgledniajgce;
faktyczng i ustalonej miedzy stronami stawki godzinowe;j.

Ponadto, przy wydaniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy dokonat
ttumaczenia oswiadczen woli stron oraz badania tresci umowy o prace zawartej
przez powoda z pozwang z pominieciem okolicznosci, w ktorych zostato ztozone
oSwiadczenie woli, zasadami wspotzycia spotecznego oraz ustalonymi zwyczajami.
Sad ten nie wzigt pod uwage samodzielnie przyjetych ustalen w zakresie
stosowanej u pozwanej polityki wyptaty wynagrodzen, ustalen dokonanych przez
powoda z pozwang przed zawarciem umowy o prace jak i samego faktu
powszechnej praktyki firm ochroniarskich w tworzeniu konstrukcji prawnych
majgcych na celu obejscie prawa w zakresie wyptaty pracownikom rekompensaty z
tytutu godzin nadliczbowych czy ponoszenia obcigzen publicznoprawnych.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o przyjecie skargi do
rozpoznania; uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co do
istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 47.175,68 zt
wraz z odsetkami szczegdtowo opisanymi w pismie powoda z dnia 20 maja 2020 r.;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu na podstawie
art. 3981° k.p.c. oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych oraz

zwrotu optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania

wyktadni przepisow, ktore jeszcze nie doczekatly sie sgdowej interpretacji albo



wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore bedg
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia, ktory jest odrebng konstrukcyjnie i
funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej. Wniosek ten podlega analizie na etapie
przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane
sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg byC przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2
k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia,
mimo ze argumenty mogg by¢ podobne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
maja 2020 r., | CSK 380/19).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju mysli

prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowe;j



sprawy, lecz takze przy rozpoznawaniu innych podobnych spraw. Zagadnienie to
musi przy tym rzeczywiscie wystepowaC w sprawie i mieSciC sie w zakresie
problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzacy
powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
| USK 214/21, LEX nr 3245418; z 29 kwietnia 2021 r., | USK 128/21, LEX nr
3245435 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., | USK 99/21, LEX nr 3270192).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby byé okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta "oczywistoS¢" i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub

procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy



wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzacy nie spetnit opisanych oczekiwan co do wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze powdd metodycznie
niezasadnie tgczy w skardze kasacyjnej dwie podstawy przedsgdu (art. 398° § 1
pkt1i 4 k.p.c.), co nie jest prawidiowe, gdyz kazda podstawa ma inny przedmiot
zainteresowania i inng petni role. Ustawodawca wyraznie rozroznia te podstawy.
Kumulacja podstaw przedsgdu nie jest dopuszczalna, gdyz to co uzasadnia¢c ma
istotne zagadnienie prawne, nie moze jednocze$nie sktadaC sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, bowiem to co stanowi o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie moze by¢ jednoczesnie istotnym problemem prawnym (logicznie
wyklucza sie).

Co do zagadnieh prawnych podnoszonych przez skarzgcego nalezy uznac,
ze nie noszg one cechy nowosci, bowiem Sgd Najwyzszy orzekat juz w podobnych
sprawach i nie zachodzg podstawy do zmiany przyjetych pogladow.

Dla przyktadu w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il PK 32/17 (LEX nr
2558331) Sad Najwyzszy, rozstrzygajac w podobnym stanie faktycznym stwierdzit,
ze w przypadku zawarcia umow o prace, a takze zawarcia z tym samym
pracodawcg w celu obejscia ustawy umow zlecenia, przy obliczaniu wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w mysl art. 151 § 3 k.p. wynagrodzenie
zasadnicze z umowy o prace, stanowigce podstawe obliczania dodatku mogtoby
by¢ podwyzszone o wynagrodzenie z uméw zlecenia, gdyby czynnosci wynikajgce
z umow zlecenia byly wykonywane w tym samym czasie, co obowigzki na
podstawie umow o prace. W sytuacji natomiast, gdy czynnoéci z uméw zlecenia
dotyczyly obowigzkdéw pracowniczych wytgcznie przekraczajgcych dobowe Iub
przecietne tygodniowe normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym,
podstawe obliczenia dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych powinno
stanowi¢ wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania
okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng w umowach o prace.

Podobnie jest w przypadku drugiego z powotywanych w skardze zagadnien

prawnych. Nie jest to zagadnienie istotne. Na ocene stopnia istotnosci zagadnienia



wptyw ma istnienie rzeczywistych i powaznych watpliwosci interpretacyjnych, ktére
nie doczekaty sie wyktadni w orzecznictwie sgdow, jak rowniez istnienie orzeczen
wskazujgcych na wystepowanie rozbieznosci na tle interpretowanych przepisow
prawa. Takich watpliwosci skarzgcy nie wykazuje. Wrecz przeciwnie przytacza
wyrok z dnia 13 marca 2012 r., Il PK 170/11 ( LEX nr 1211150), w ktérym Sad
Najwyzszy wprost odpowiada na postawione przez niego pytanie.

Niezaleznie od tego powod w formutowanych przez siebie zagadnieniach
prawnych nie podaje, zadnych przepiséw prawnych, ktérych wyktadnia pozwalataby
na udzielenie odpowiedzi na stawiane przez niego pytania. Jak wyjasniat
wielokrotnie Sad Najwyzszy istotne zagadnienie prawnego musi wigzaC sie z
okreslonym przepisem prawnym, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2022 r.,
| CSK 1802/22, LEX nr 3391678).

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[as]



