Sygn. akt Il PSK 231/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa |. Z.

przeciwko D. w Z.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zamosciu

z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt IV Pa 20/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zamosciu wyrokiem z 27 maja 2021 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy D. w Z. od wyroku Sad Rejonowego w Zamosciu z 5
pazdziernika 2020 r., ktéry przywrécit powddke | Z. do pracy i zasadzit
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy stwierdzit, iz w sprawie nie wystepuje szczegdlna sytuacja,
ktéra uzasadniataby oddalenie powddztwa o przywrocenie do pracy. Dyspozycji
art. 8 k.p. nie wypehiajg wskazane przez pozwanego okolicznosci. Nie jest
naduzyciem prawa to, ze powodka brata udziat w podejmowaniu decyzji o
wyrazeniu zgody na rozwigzanie z nig stosunku pracy. Sgd nie dostrzegt tez po
stronie zwigzku zawodowego, ktéremu przewodniczyta powddka innych

okolicznosci, ktore czynityby jej roszczenie sprzecznym ze spoteczno-



gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspétzycia spotecznego. P.
Z., dokonat reorganizacji pozwanego D. i jednoczesnie drugiego D. dziatajgcego w
tej samej miejscowosci poprzez ograniczenie liczby wychowankow do 14 w kazdej
placowce. W pozwanym D. zlikwidowane zostaty wszystkie stanowiska obstugi, w
tym stanowisko pedagoga, ktore zajmowata powddka. Motywem dziatania powiatu
byta mata liczba zgtoszen wychowankow i wysoki koszt utrzymania wychowankéw.
Nie zmienia to faktu, ze pozwany nie mégt nie naruszajgc przepisu art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych rozwigzaé z powddkg umowy o prace (art. 8 k.p.).
Propozycje innej pracy sktadane powoddce nie byty skonkretyzowane i wymagatyby
zgody powodki na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Powodka posiada
kwalifikacje do pracy na stanowisku wychowawcy. Pracowata na tym stanowisku w
przesztosci u pozwanego. Likwidacja stanowiska pracy, jako jedyna przestanka nie
stanowi przeszkody do przywrécenia pracownika do pracy, z ktorym pracodawca
rozwigzat umowe z naruszeniem prawa.

Jezeli pracodawca dokonuje rozwigzania umowy z chronionym dziataczem
zwigzkowym bez wymaganej zgody i w ten sposob narusza obowigzujgce prawo, a
nie zachodzg przestanki oddalenia powoddztwa z art. 8 k.p., to przeszkodg do
uwzglednienia powodztwa nie jest likwidacja jego stanowiska pracy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze przedstawiona
powoddce propozycja pracy nie byla konkretna. Powddka nie wiedziata doktadnie,
gdzie miataby pracowac, w jakich warunkach i jakie otrzymywataby wynagrodzenie.
Zarzut naruszenia art. 8 k.p. w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych réwniez nie byt zasadny. Udziat powddki w podejmowaniu
decyzji o0 wyrazeniu zgody na rozwigzanie z nig stosunku pracy nie byt naduzyciem
prawa. Decyzja ta zostata podjeta jednomysinie i dotyczyta dwéch innych poza
powddka chronionych cztonkow. Art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ma
jednoznaczng tres¢ i nie ogranicza przewidzianej w nim ochrony tylko do zachowan
objetych dziatalnoscig zwigzkowg. W konsekwencji w kazdym przypadku zamiaru
wypowiedzenia (rozwigzania bez wypowiedzenia) umowy o prace lub pogorszenia
wynikajgcych z niej warunkéw pracy i ptacy pracownikowi wymienionemu w art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca jest zwigzany stanowiskiem

zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej w tej kwestii. Oddalenie powodztwa w



catosci moze nastgpi¢ wyjgtkowo, w przypadkach szczegodlnie razgcego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujgcych przepiséw prawa.
Dotyczy to jednak tylko sytuacji, w ktérych szczegdlnie chroniony dziatacz
zwigzkowy narusza prawo, zasady wspotzycia spotecznego albo cigzgce na nim
obowigzki pracownicze bez zwigzku z petniong funkcjg zwigzkowa. Art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych chroni pracownika bez wzgledu na to, czy
dopuscit sie on naruszen pozostajgcych w zwigzku z jego obowigzkami czy tez nie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy zarzucit, iz wyrok jest w
sposob oczywisty btedny. Sad nie zastosowat art. 8 k.p., mimo istnienia
ewidentnych ku temu przestanek. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem w
orzecznictwie przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych ochrona zwigzkowca nie ma charakteru bezwzglednego
bowiem roszczenie o przywrocenie do pracy moze zostaC nieuwzglednione na
podstawie art. 8 k.p. Znajduje ono odzwierciedlenie we wskazanym przyktadowo
orzecznictwie (...). Roszczenie powddki o przywrocenie jej do pracy na
dotychczasowych warunkach i zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy we wskazanych okolicznosciach, w ktérych powddce
wypowiedziano umowe o prace z uwagi na likwidacje jej stanowiska pracy
wynikajgcg z uzasadnionej reorganizacji pozwanego nie miato zwigzku z jej
dziatalnoscig zwigzkowg. Powodce oferowano prace, z ktérej to oferty powddka nie
skorzystata, a przy tym powddka uczestniczyta w podijeciu lezgcej w jej interesie
uchwaty przez Komisje o odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie z nig stosunku
pracy w sposéb oczywisty pozostaje w sprzecznosci z ratio legis art. art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, ktérego istotg jest wytgcznie zagwarantowanie
niezaleznosci w wypetnianiu funkcji zwigzkowych. W powyzszych okolicznosciach
faktycznych wyrok Sadu Okregowego pozostaje w wyraznej sprzecznosci ze
wskazang linig orzeczniczg. Bez znaczenia dla Sgdu jest okolicznos¢, ze
wypowiedzenie powddce umowy O prace nie miato zwigzku z dziatalnoscig
zwigzkowg powoddki bowiem Sad przyjmuje, ze zastosowanie art. 8 k.p moze miec
zastosowanie tylko w przypadku ciezkiego naruszenia przez dziatacza

zwigzkowego podstawowych obowigzkow pracowniczych. Takie zatozenie nie



uwzglednia koniecznosci wziecia pod uwage catoksztattu okolicznosci, w ktorych
nastgpito wypowiedzenie umowy o prace. Bez znaczenia sg zatem dla Sadu
okolicznosci przyczyn likwidacji stanowiska pracy powodki i to, ze powoddka miata
propozycje innej pracy, z ktorej nie skorzystata. Sgd nie dostrzegt réwniez
powszechnie przeciez narzucajgcego sie spostrzezenia, ze powddka uczestniczac
w podjeciu decyzji o0 odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie z nig umowy 0O
prace miata wptyw na jej podjecie. Uzasadnia to oczywistg btednos¢ wyroku.
Powddce przystuguje co do zasady ochrona przewidziana w art. 5 ust. 5
pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze w przypadku, w ktérym oparte na art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych roszczenie o przywrocenie do pracy pozostaje w
sprzecznos$ci z art. 8 k.p., to réwniez ochrona z w/w przepisu art. 5 ust. 5 pkt 3
pozostaje w sprzecznosci z art. 8 k.p. Bytoby bowiem sprzeczne z ratio legis tej
ochrony, ktéra jest taka sama jak ratio legis ochrony z art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych - i wtérna w stosunku do niej - utrzymywanie jej w sytuaciji
przetamania ochrony przewidzianej w w/w art. 32 ust. 1. Godzitoby to tez w skutki
prawne przetamania ochrony z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Korzystanie zatem z tej ochrony przez powddke jest sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa naruszajgc art. 8 k.p. Wypowiedzenie
powddce umowy o prace nie miato bowiem zwigzku z jej dziatalnoscig zwigzkowa.
Niezaleznie od powyzszego korzystanie przez powddke z tejze ochrony pozostaje
W sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego w postaci poczucia stusznosci
i sprawiedliwosci, wobec tego, 0 czym mowa wyzej, ze w sytuacji usprawiedliwionej
okolicznosciami potrzeby rozwigzania stosunku pracy z powodkg wynikajgcej z
reorganizacji pozwanego i likwidacji jej stanowiska pracy oraz brakiem mozliwosci
zatrudnienia jej na innym stanowisku powoddka miata ze strony Powiatu
Zamojskiego propozycje innej pracy, z ktérej powddka nie skorzystata. Sad
Okregowy nie rozwazyt ratio legis przedmiotowej ochrony z art. 5 ust. 5 pkt 3
ustawy o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow i skutkéw jej naduzycia z pozyciji at. 8 k.p.,

przyjmujac btednie bezwzgledny charakter tej ochrony.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i
dlatego wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie zostat uwzgledniony.

Znaczenie ma prawo materialne i ustalony w sprawie stan faktyczny.

Zwigzkowa ochrona zatrudnienia jest silna, gdyz nie odnosi sie tylko do
zdarzen i sytuacji zwigzanych z dziatalnoscig zwigzkowg. Obejmuje wiec takze
wypowiedzenie z przyczyn dotyczgcych pracownika (art. 32 ustawy o zw. zaw. nie
réznicuje przyczyn wypowiedzenia).

Taka sytuacja w sprawie nie wystgpita, gdyz przyczyna wypowiedzenia
lezata po stronie pracodawcy. Dopiero upadto$¢ lub likwidacja pracodawcy
powodujg, ze nie stosuje sie przepisow szczegdlnych dotyczgcych ochrony
pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace (art. 41 § 1
k.p.).

Potwierdza to szczegodlna regulacja z art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy z 13 marca
2003 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. W okresie objecia szczegbdlng ochrong
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze
jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i ptacy pracownikowi
bedacemu cztonkiem zarzagdu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Chronionemu
pracownikowi nie mozna wypowiedzieC definitywnie tylko zmieniajgc umowe o
prace, chodzi bowiem o ochrone zwigzkowej reprezentacji pracowniczej w okresie
szczegolnej sytuaciji w zaktadzie pracy.

Powddka nie otrzymata wypowiedzenia zmieniajgcego tylko definitywne, co
byto wbrew regulacji z art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy. Naruszenie przepisow wynikato tez
z dokonania wypowiedzenia bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej
(art. 32 ustawy o0 zw. zaw.).

Zaskarzony wyrok nie jest ,btedny” z tej przyczyny, ze Sad powszechny nie
zastosowat art. 8 k.p.

Sad powszechny nie naruszyt przepiséw przywracajgc powodke do pracy z

prawem do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Takie sg regulacje



prawa pozytywnego. To pracownik wybiera roszczenie, ktérego dochodzi. W
zwyktej sytuacji wyjatkiem jest wowczas zasgdzenie odszkodowania zamiast
przywrocenia do pracy (art. 45 § 2 k.p.). Wyjatku tego nie stosuje sie jednak w
przypadku szczegolnej ochrony zatrudnienia (art. 45 § 3 k.p.).

Na tym tle art. 8 kip. w zw. z art. 477 k.p.c. jest przepisem prawa
materialnego, jednak szczegolnym. Klauzule generalne sg potrzebne w systemie
prawa, jednak nie majg zastosowania w kazdej sytuacji. Zawtaszcza, gdy wystepuje
wyrazna regulacja dotyczgca ochrony zatrudnienia, taka jak w art. 32 ustawy o zw.
zawodowych.

Nalezy zatem powtérzyC, ze przyczyna wypowiedzenia nie lezata po stronie
powodki, co odroznia jej sprawe od innych spraw, w ktorych zarzut sprzecznosci
zgdania przywrocenia do pracy z art. 8 k.p. mogt zosta¢ uznany za zasadny.

Pozwany pracodawca zdecydowat sie na wypowiedzenie definitywne, cho¢ z
mocy ustawy mogt dokonaé jedynie wypowiedzenia zmieniajgcego. Wowczas
wypowiedzenie nie musiatoby by¢ sprzeczne z art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy i mogtoby
by¢ oceniane inaczej na tle art. 8 k.p.

Propozycja innego zatrudnienia nie stanowita wypowiedzenia zmieniajgcego.
Wychodzita poza tgczacy powddke stosunek pracy, w ktorym miata zwigzkowg
ochrone zatrudnienia. Nie bez racji zostala negatywnie oceniona przez Sad
powszechny.

Zwigzkowa ochrona zatrudnienia na podstawie art. 32 ustawy o0 zw. zaw. jest
szeroka. Wobec jednoznacznej tresci tego przepisu, nie mozna ograniczy¢ ochrony
zen wynikajgcej tylko do zachowanh zwigzanych z dziatalnoscig zwigzkowa.
Hipoteza przepisu obejmuje ochrong caty stosunek pracy, stgd wyrdznia sie
stanowisko orzecznictwa, ze oddalenie na podstawie art. 8 k.p. roszczenia o
przywrocenie do pracy moze mie¢ miejsce wyjgtkowo, w okolicznosciach
szczegolnie razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych lub obowigzujgcych
przepisow prawa.

Nalezy odroznia¢C zasade, czyli ochrone stosunku pracy i wyjgtki
uzasadniajgce wytgczenie zasady na podstawie art. 8 k.p., ktére dotyczg jednak
sytuacji szczegdlnych. Zwrécit na to uwage Sad Najwyzszy w cytowanym we

wniosku wyroku z 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07.



Wiele wyrokéw rozstrzygajgcych spory na podstawie art. 8 k.p. jedynie
potwierdza, ze stosowanie tego przepisu to domena Sgdu powszechnego, ktéra
kazdorazowo zalezy od indywidulanej sytuacji w konkretnej sprawie, pozwalajgcej
na odejscie od modelu zwigzkowej ochrony zatrudnienia.

Z wielu orzeczen nie wynika jednak norma prawna (orzecznicza), ze ochrona
przyjeta w art. 32 ustawy o zw. zaw. moze byC¢ wytgczona lub dowolnie
modyfikowana. To, ze wobec mozliwosci zastosowania art. 8 k.p. ochrona ta nie
jest bezwzgledna nie oznacza, ze nie obowigzuje.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze rola Sgdu Najwyzszego
nie polega na rozpoznawaniu sprawy, lecz tylko na kontroli stosowania prawa. Nie
jest to obojetne w tej sprawie.

Skoro podstawg ma by¢ art. 8 k.p., to odpowiednig miarg nalezy tez oceniac
zarzuty wniosku o przyjecie skargi, tym bardziej, iz na gruncie szczegodlnej
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero az oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie zarzutéw
podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), gdyz stanowig odrebng czes$¢
skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Nie
zastepujg zatem podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia.

Chodzi o to, iz w systemie sgdowego stosowania prawa, to sady
powszechne stosujg prawo w pierwszej kolejnosci (rozstrzygajgc spory), w tym
przypadku zas regulacje opartg na klauzulach generalnych, zatem na zwrotach
niedookreslonych, a wiec dozwalajgcych na wtasng ocene, jednak nie oderwang od
regulacji prawa pozytywnego, bo to ona stanowi zasadniczy punkt odniesienia.

Taka perspektywa ujawnia sie tez w postepowaniu kasacyjnym w innych
podobnych sprawach na tle zwigzkowej ochrony zatrudnienia, czego dowodzg
wskazane we wniosku wyroki Sgd Najwyzszego, do ktérych mozna dodac tez
przyktadowo chocéby ostatnie wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 pazdziernika 2019 r.,
| PK 140/18 i z 13 maja 2021 r., lll PSKP 17/21, a ktére potwierdzajg, ze
zastosowanie klauzuli z art. 8 k.p. ma charakter indywidualny.

Innymi stowy nie mozna wykreowaé normy, ustalajgcej kiedy w sprawie
wystepuje ochrona zwigzkowa, gdy zachodzi redukcja =zatrudnienia Ilub

restrukturyzacja pracodawcy, a jesli nawet, to, ze nalezy zasgdzac¢ odszkodowanie



zamiast przywrécenia do pracy. Artykut 8 k.p. nie jest podstawg do ustalenia takiej
generalnej normy w prawie pozytywnym. Stosowanie art. 8 k.p. nie moze pomijac
podstawowej i szczegodlnej regulacji dotyczgcej ochrony zatrudnienia, dlatego
kazdorazowo decydujg okolicznosci indywidualnej sprawy. Nie bez znaczenia sg
tez uregulowania okreslajgce jakie roszczenia przystugg pracownikowi w zwigzku z
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace (art. 45 k.p.).

Skoro ustawodawca wprowadzit szczegdlng ochrone zatrudnienia w art. 5
ust 5 pkt 3 ustawy z 13 marca 2003 r., to nie mozna przyjac¢, ze w sytuacji powodki
regulacja ta nie miata znaczenia. Pracodawca nie mogt pomingc¢ art. 5 ust. 5 pkt 3
ustawy. Oceny tej nie zmienia poglad, ze wystarczy zarzut naruszenia art. 8 k.p. w
odniesieniu do art. 32 ustawy 0 zw. zaw.

Z tych motywdw nie mozna przyjac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona i z tego powodu orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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