Sygn. akt Il PSK 224/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Gminnemu Osrodkowi Kultury w U.

o zapfate odszkodowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 21 stycznia 2021 r., oddalit apelacje A.
M. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 17 wrzesnia 2020 r., mocg ktérego
oddalono jej powddztwo o odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

W sprawie ustalono, ze powoddka, petnigc funkcje gtéwnej ksiegowej w
Gminnym Osrodku Kultury w U., ztamata procedury dotyczgce rozporzadzania
Srodkami finansowymi i bezprawnie postuzyta sie podpisem elektronicznym innej
osoby, de facto podrabiajgc go na dokumentach operacji finansowych, nadajgc

pozory ich legalnosci i autentycznosci.



Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powddki, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat na jej oczywistg zasadnosc.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od

powodki na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie kwalifikowata sie do merytorycznego przyjecia.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona woéwczas, gdy orzeczenie zapadio
wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji i jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy: (-) jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej; (-) jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej
watpliwosci, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw sg zasadne
prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, oceniany w
postepowaniu wniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, co przemilcza skarzaca, ze Sad
drugiej instancji dokonat ustalen faktycznych, wigzgcych zgodnie z art. 398%2 § 2
k.p.c. Sad Najwyzszy, a z ktorych wynika, ze powoddka swoim bezprawnym
dziataniem razgco naruszyta cigzgce na niej obowigzki pracownicze, dyscypline
pracy i narazita na szwank wizerunek pracodawcy jako podmiotu dysponujgcego
publicznymi $rodkami finansowymi, w ten sposéb, ze postuzyta sie podpisem
elektronicznym innej osoby. Argument zas, ze powodka, wobec nieobsadzenia
funkcji dyrektora przez 3 tygodnie i braku drugiej osoby, uprawnionej do

podpisywania przelewow, musiata realizowac ptatno$ci cigzgce na samorzgdowe;j



instytucji  kultury, ponoszac odpowiedzialnos¢ za prawidtowg gospodarke
budzetowa jednostki — nie znalazt akceptacji w ocenie Sgdu Okregowego.

W tych okolicznosciach, biorgc pod uwage, ze sad pracy ma prawo
samodzielnie ustalaé przestanki z art. 52 § 1 pkt 1 Kk.p., twierdzenie, iz
rozstrzygniecie jest oczywiscie wadliwe, bo powodka - postugujgc sie podpisem
elektronicznym innej osoby - znajdowata sie niejako w sytuacji przymusowej, nie
realizuje wskazanej przestanki przedsadu.

Przedstawione argumenty sktaniajg do konkluzji, ze w sprawie nie wykazano
przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, dlatego na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono w mys$l art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[as]



