Sygn. akt Il PSK 221/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko O. S.A. w J.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Pa 6/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt lll Pa 6/21, Sagd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu — w sprawie z powodztwa W.N.
przeciwko O. S.A. w J. — oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego —
Sadu Pracy w Jarostawiu z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt IV P 46/19, w ktorym
Sad Rejonowy oddalit powddztwo o przywrdcenie do pracy u strony pozwane;j.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad drugiej instancji dopuscit sie
istotnych uchybien w zakresie prawa materialnego tj. art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1

k.p., ktore miaty wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Wyrok zostat wydany z



oczywistym, razgcym naruszeniem przepisdw prawa, widocznych na pierwszy rzut
oka. Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu jakie otrzymat powdd tj. likwidacji
stanowiska pracy bez wskazania tego stanowiska w sposob niebudzacy
jakichkolwiek watpliwosci zasadniczo uniemozliwia stwierdzenie prawdziwosci
przyczyny wypowiedzenia, szczegodlnie w sytuacji, gdy pracodawca dopiero w toku
sprawy podnosi twierdzenia, ze pracownik zajmuje inne stanowisko niz to na
ktérym jest zatrudniony (zgodnie z umowg o prace) i wykonuje inne czynnos$ci niz
okreslone w opisie stanowiska i zakresie obowigzkdéw - dokumentach zalegajgcych
w aktach osobowych pracownika.

Ponadto Sad drugiej instancji w sposdb oczywiscie nieuprawniony przyjmuje,
ze pracodawca w wypowiedzeniu umowy o prace z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy nie ma obowigzku wskazywac istniejgcych po jego stronie powodow
podejmowanych decyzji organizacyjnych. Takie stanowisko oznacza, ze pracownik
w chwili otrzymania wypowiedzenia nie jest w stanie zweryfikowac nie tylko, czy
likwidacja stanowiska pracy jest realna, czy pozorna, ale réwniez czy miedzy nig a
wypowiedzeniem stosunku pracy zachodzi zwigzek przyczynowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: 1. wydanie
przez Sad Najwyzszy postanowienia odmawiajgcego przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej; 2. oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania; 3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa
radcy prawnego w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym wedtug
norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia prawomocnosci wyroku do

dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,



zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze



przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzagcy wigze z twierdzeniem o
,fazacym naruszeniu przepisow prawa” — art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. przez
ocene zasadnosci rozwigzania z powodem umowy O prace w oderwaniu od
stanowiska pracy, na ktérym skarzacy byt zatrudniony zgodnie z umowg o prace.
Argumentacja uzasadnienia wniosku stanowi w istocie proste zaprzeczenie
podstawom zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji — tak w zakresie
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych jak i oceny prawnej zaskarzonego
skargg wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu. Skarzgcy — w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — nie przedstawit
przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktoérg zakwestionowatby prawidtowosc
stanowiska zaskarzonego wyroku.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego w zakresie rodzaju
faktycznie wykonywanej przez powoda pracy. Pomimo, ze powdd byt zatrudniony
formalnie na stanowisku mechanika form, to w rzeczywistosci od 2013 r. pracowat
jako magazynier. Od tego czasu wykonywat przypisane do tego stanowiska
obowigzki magazyniera i nie zmienia tego fakt, ze incydentalnie zastepowat
pracownikow na innych stanowiskach w razie ich nieobecnosci. Nie mogto wiec

budzi¢ watpliwosci powoda, Ze likwidowane jest stanowisko przez niego faktycznie



zajmowane. Przy badaniu zajmowanego przez pracownika stanowiska nie nalezy
opiera¢ sie wylgcznie na jego nazwie wskazanej w dokumentacji, lecz odnosic¢ sie
do wykonywanej w czasie zatrudnienia pracy. Wedtug Sadu drugiej instancji nie
mozna przyjgc, aby likwidacja stanowiska pracy powoda miata charakter pozorny.
Pracodawca jest uprawniony do optymalizacji struktury organizacyjnej, w tym
struktury zatrudnienia w szczegodlnosci przez redukcje =zatrudnienia, co
bezposrednio wigze sie z obcigzeniem go ryzykiem gospodarczym prowadzonej
dziatalnosci. Podejmowanie decyzji w zakresie zmian organizacyjnych w celu
efektywniejszego wykonywania zadan Iub ograniczenia kosztéw pracy, jako
nalezgce do sfery swobody dziatalnosci gospodarczej pracodawcy, nie stanowi
przedmiotu kognicji Sadu. Przyczyng podjecia decyzji o zwolnieniu powoda byto
dostosowanie struktury organizacyjnej Oddziatu w J. do struktury organizacyjnej
wprowadzonej w innych oddziatach przedsiebiorstwa. Ta decyzja, jako
autonomiczna przedsiebiorcy, nie moze podlega¢ kontroli Sgdu w zakresie jej
zasadnosci. Wedtug Sadu drugiej instancji przyczyna wypowiedzenia byta
konkretna i jasna — powdd nie mogt mie¢ watpliwosci, ze likwiduje sie stanowisko
magazyniera, skoro w tresci wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska, ,na
ktérym jest zatrudniony”, a jakie to byto stanowisko - sam powdd przyznat choéby w
pozwie. Przyczyna wypowiedzenia nie byla tez pozorna, stanowisko powoda
zostato zlikwidowane, na jego miejsce nie zatrudniono innej osoby, a zadania
zostaty rozdzielone na zatrudnionych dotychczas pracownikéw Dziatu. Dodatkowo,
strona pozwana wdrozyta specjalng aplikacje, ktéra utatwia skuteczne
ewidencjonowanie stanu magazynu. Pozwany pracodawca rozwigzat umowe o
prace z pracownikiem zatrudnionym jako jedyny na stanowisku, ktore zostato
zlikwidowane. Zakres obowigzkéw wykonywanych przez powoda nie znajdowat
bowiem odpowiednika wsrod zakresow innych pracownikow tego samego Dziatu.
Nie prowadzono w zwigzku z powyzszym poréwnania i nie stosowano kryteriéw
oceny wspoOtpracownikow. W toku postepowania strona pozwana nalezycie tez
wykazata, ze likwidacja stanowiska byta rzeczywista. Skoro swoboda w zakresie
organizacji pracy przedsiebiorstwa lezy poza kognicjg Sadu pracy, to nie mozna
odmowi¢ pracodawcy prawa, aby zatrudniat pracownikdw posiadajgcych

odpowiednie kwalifikacje i najbardziej przydatnych dla jego funkcjonowania.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.
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