Il PSK 22/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powoédztwa E.J.i M.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej w W.

o odprawe pieniezna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu

z dnia 7 wrzesnia 2023 r., sygn. akt VII| Pa 187/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od Skarbu Panstwa - Izby Administracji Skarbowej
w W. na rzecz E.J. i M.S. kwoty po 1350 zt (jeden tysiac trzysta
pieédziesiat ztotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 17 k.p.c., tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu, wyrokiem z 7 wrze$nia 2023 r., po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa E.J. i M.S. przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administraciji
Skarbowej w W. o odprawe pieniezng na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Srédmiescia we Wroctawiu z 27 pazdziernika 2022
r. w punkcie |. oddalit apelacje; w punkcie Il zasgdzit od strony pozwanej na rzecz

powodek kwoty po 1350 zi, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
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postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach za Il instancje do dnia zaptaty na
podstawie art. 98 § 11 k.p.c.

Wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 7 wrzeénia 2023 r. zaskarzyt Skarb
Panstwa - Izba Administracji Skarbowej w W., zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskie w cato$ci.

Skarzgcy na podstawie art. 398% §1 pkt 1 k.p.c., zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 163 ust. 4 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1799 ze zm.: u.
s.c.)wzw. zart. 170 ust. 3 i4 ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1948, pw KAS) w
zw. z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP poprzez ich btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej, ktéremu
przedstawiono propozycje zatrudnienia i ktéry te propozycje przyjat, przystuguje
uprawnienie do otrzymania odprawy pienieznej, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
powotanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze uprawnienie do odprawy przystuguje
jedynie funkcjonariuszom, ktérzy nie otrzymali pisemnej propozycji okreslajgcej nowe
warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby w strukturach Krajowej Administracji
Skarbowej badz tego rodzaju propozycji nie przyjeli. Majgc powyzsze na uwadze
skarzgcy wnidst o: 1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego we
Wroctawiu w catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu
do ponownego rozpoznania; 2. zasgdzenie od powddek na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami,
o ktérych stanowi art. 98 § 1 1k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze
na podstawie art. 398° §1 pkt 2 k.p.c., w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
art. 163 ust. 4 u.s.c. oraz art. 170 ust. 3 i 4 pw KAS, ktére wywotujg istotne
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych co do
tego, czy wymienione przepisy mogg stanowi¢ podstawe roszczen o odprawe
dochodzonych przez tzw. ucywilnionych funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej.

Powyzsza sytuacja prowadzi do wydawania odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach
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opartych na analogicznych stanach faktycznych. Skarzgcy podkreslit, Zze
rozbieznosci w orzecznictwie wytaniajg sie na tle stosowania art. 170 ust. 3 i4 pwKAS
w zw. z art. 163 ust. 4 u.s.c., a przedmiot odmiennych rozstrzygnie¢ stanowi kwestia
zasadnosci przyznania odpraw funkcjonariuszom, ktérzy przyjeli propozycje pracy na
podstawie art. 171 pw KAS (tzw. ucywilnieni funkcjonariusze). W orzecznictwie
prezentowane sg dwa odmienne stanowiska co do zasadnosci przyznania
ucywilnionym funkcjonariuszom odprawy, przy czym rozbieznosci wystepujg takze w
ramach orzeczehn wydawanych przez Sad Najwyzszy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki E.J. i M.S., na podstawie art. 3987
§ 1 k.p.c. wniosty o: 1) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ,2)
zasgdzenie od pozwanej na rzecz kazdej z powodek kosztow postepowania przed
Sadem Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wniosty o: 1) oddalenie skargi kasacyjne;j
w cafosci,2) zasgdzenie od pozwanej na rzecz kazdej z powodek kosztow
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

3) wyznaczenie rozprawy w trybie art. 398° k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Nie przystuguje
od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje strony
skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku poza
tokiem instanciji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢ uzasadnione
istotnym interesem publicznym, w szczegodlnosci potrzebg dokonania wyktadni
przepisow, ktore jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo wywotujg
powazne watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,

pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
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merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wykfadni
prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w
dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach
orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub
wydanie ich w warunkach niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art.
398§ 1i2k.p.c., naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z kolei zgodnie
z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania konstrukcyjne tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywaé, ze istnieje przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie.
Z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego, stuzy ona
kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji
trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych, ktére wywotujg istotne rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego oraz sgdow powszechnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

ZauwazyC trzeba, ze odwotanie sie do przestanki przedsadu, jakg jest
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, wymaga wykazania, ze
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okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw
faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13
czerwca 2008 ., 1l CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
Legalis nr 2701754 i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr 2741242).
Strone skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112 i
z 29 wrzesnia 2022 r. | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania przez strone skarzacg, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania,
w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci polegajg, a
takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze
sie z rozpoznawang sprawg i jest istotne z punktu widzenia wyniku postepowania
oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej.

W rozpoznawanej sprawie, podobnie jak w podobnych sprawach juz
rozpoznanych juz przez Sad Najwyzszy (sygn. lll PSK 65/24, Ill PSK 22/24),
watpliwosci skarzgcego dotyczyty wyktadni przepisow art. 163 ust. 4 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1799 z p6zn. zm.) oraz art.
170 ust. 3i4 ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1948). Nalezy zatem zwrdcié
uwage, ze Sad Najwyzszy =zajgt sie juz rozstrzygnieciem rozbieznosci w
orzecznictwie, ktére wystepowaty w tym przedmiocie - 6 lutego 2024 r. podjeta
zostata uchwata (lll PZP 2/23, OSNP 2024 Nr 7, poz. 69, str. 18), zgodnie z
ktérg funkcjonariuszowi stuzby celnej, ktory w Swietle art. 165 ust. 3 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji

Skarbowej, stat sie funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej, petnigcym stuzbe w
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jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej i ktéry nastepnie przyjat propozycje, o
jakiej mowa w art. 165 ust. 7 tej ustawy, okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia, na
podstawie umowy o prace, stajgc sie zgodnie z art. 171 ust. 1 wyzej wymienionej
ustawy pracownikiem zatrudnionym w Krajowej Administracji Skarbowej, na
podstawie umowy o prace, przystuguje - w zwigzku z zakonczeniem stuzby - prawo
do odprawy pienieznej (art. 163 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej, w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 1, 3 i 4 Przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej).

W ocenie Sadu Najwyzszego, podstawa do przyjecia poglagdu o
przystugiwaniu odprawy w takiej sytuacji wynika z prokonstytucyjnej wyktadni
przepisow ustawowych, uwzgledniajgcej zasade rownosci wobec prawa i rownego
traktowania przez wtadze publiczne. Sad Najwyzszy stangt zatem na stanowisku,
zgodnie z ktdrym, mimo ze prawo do odprawy nie wynika wprost z art. 170 ust. 1 pw
KAS, konieczne jest odstgpienie od jego wyktadni jezykowej na rzecz wyktadni
funkcjonalnej i systemowej. Taka mozliwos¢ wynika z analizy orzeczen Sadu
Najwyzszego, w ktorych podkresla sie trafnie, ze odejscie od wynikow wyktadni
jezykowej jest uzasadnione wtedy, gdy prowadzi ona do absurdu albo do razgco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwenciji lub gdy zachodzi sprzecznos$¢ jej
wynikdw z podstawowymi zatozeniami systemu prawnego, albo niemoznosc¢ jej
akceptacji, ze wzgledéw moralnych lub spotecznych. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
odprawa w stuzbach mundurowych ma charakter gratyfikacji za wieloletnig stuzbe
dla Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to dodatkowym uzasadnieniem dla jej wyptaty
osobie, ktéra w sposbéb niezawiniony i wbrew swojej woli stuzbe te konczy. W
przypadku funkcjonariusza, ktérego stuzba na skutek przyjecia zaproponowanych
warunkéw zatrudnienia na stanowisku w ramach korpusu stuzby cywilnej ulegta
zakonczeniu i ktéry utracit szereg uprawnien sktadajgcych sie na tzw. "prawo do
munduru”, konieczne jest zrekompensowanie mu dotychczasowych szczegdlnych
warunkow stuzby zwigzanych z pracg w formacji mundurowej. Dlatego, uzasadnione
jest odstgpienie od rezultatéw wyktadni gramatycznej, zwtaszcza biorgc pod uwage
konstytucyjng zasade réwnosci w zakresie ochrony praw majgtkowych. Sad
Najwyzszy wskazat, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest uznang w orzecznictwie

Sgdu  Najwyzszego podstawg uzasadniajgcg przyznanie  Swiadczenia
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funkcjonariuszom (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2006 r., Il PZP 1/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 227).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze skoro funkcjonariusz nawigzuje
stosunek pracy w ramach Krajowej Administracji Skarbowej, to jego sytuacja jest
jakosciowo lepsza od sytuacji funkcjonariusza, ktéry odrzucit przedstawiong mu
propozycje. Sytuacja tych dwoch funkcjonariuszy jest analogiczna w zakresie
wygasniecia stosunku stuzbowego, zaréwno jeden, jak i drugi tracg swoj status
funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej, a w konsekwencji zwigzane z nim
przywileje (jak rowniez obowigzki).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i orzekt o kosztach

postepowania (art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).
M.G.

[a.4]



