Sygn. akt lll PSK 22/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko B. Sp. z0.0. w P., B.1 Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

o odszkodownie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej B.1 Sp. z 0.0. z siedzibg w P. od
wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V Pa 51/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zi
(tysigc osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 30 wrzeénia 2021 r., V Pa 51/21, oddalit apelacje powoda D. S. oraz
apelacje pozwanej B. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. od
wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu z 10 maja 2021 r., IV P 292/18, zasgdzajgcego
od pozwanej na rzecz powoda kwote 28.925,17 zt tytutem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2018 r. do dnia zaptaty,
oddalajgcego powddztwo w pozostatym zakresie oraz orzekajgcego o kosztach

procesu.



Pozwana =zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w zakresie
oddalajgcym jej apelacje. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca sformutowata istotne zagadnienia prawne: ,1/ Czy pracodawca
rozwigzujgc umowe O prace z uwagi na ciezkie oraz zawinione naruszenie
podstawowych obowigzkéw stuzbowych moze oprze¢ przyczyne rozwigzania
umowy o prace wytgcznie na deklaracjach samego pracownika, jezeli zostaty one
skierowane do bezposredniego przetozonego, pracownik odwotat sie do informaciji
poufnych do ktérych miat dostep z uwagi na zatrudnienie na samodzielnym
stanowisku  kierowniczym, pracownik porownywat swojg dotychczasowg
efektywnos¢ z efektami pracy na rzecz podmiotu konkurencyjnego, pracownik
zadeklarowat réwnoczesne $wiadczenie ustug doradczych na rzecz podmiotu
konkurencyjnego?; 2/ Czy pracodawca ma obowigzek z uwagi na zasade
odwrdconego ciezaru dowodowego, zweryfikowac przyczyne rozwigzania umowy o
prace (naruszenie zakazu konkurencji) jezeli pracownik Swiadczy ustugi na rzecz
nienazwanego podmiotu konkurencyjnego ale deklaruje, ze takie ustugi swiadczy?;
3/ Czy z uwagi na tzw. zasade odwréconego ciezaru dowodu, pracodawca ma
obiektywnie przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu umowy o prace zweryfikowac,
ze pracownik podniost efektywno$é podmiotu konkurencyjnego, skoro podmiot
konkurencyjny nie miat obowigzku sie ujawnia¢? Réwnoczesnie podmiot ten nie ma
zadnego obowigzku prawnego udziela¢ takich informacji pracodawcy na jego
zgdanie (brak podstawy prawnej)?”. Dodatkowo wskazata na potrzebe wyktadni
art. 264 § 2 w zwigzku z art. 265 § 1-2 k.p. wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. W ocenie skarzgcej powod uchybit terminowi do wniesienia
odwotania do Sgdu Pracy albowiem nieprawidtowo oznaczyt bytego pracodawce.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o wydanie postanowienia
w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego

rozpoznania.



Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wykfadni. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato, i powotanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
10 wrzeénia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Ponadto, istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wyktadni przepiséw nie wystepuja, jezeli Sad Najwyzszy w okreslonej kwestii
wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka z 2003
nr 13, poz. 5).

Odnoszgc sie do drugiej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania
przedstawionej przez skarzgca, nalezy wskazaC¢ na ugruntowane stanowisko
judykatury, ze w przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzagcy ma
obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze wskazac
powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci bgdz rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2014 r.,
[l SK 63/13, LEX nr 1455742). Dodatkowo niezbedne jest wykazanie, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te

powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni badz jego niejednolita



wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK 269/13,
LEX nr 1646096).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze zachowanie pracownika bedgce
przyczyng rozwigzania umowy o prace trybie w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., powinno by¢
bezprawne, zawinione i zagrazajgce interesom pracodawcy. Przestanki te muszag
wystgpic fgcznie. Samo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy nie moze
wiec uzasadniaC rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. (zob. wyrok Trybunatu Praw Cziowieka z 5 listopada 2019 r., sprawa
Herbai przeciwko Wegrom, 11608/15), podobnie jak sama tylko bezprawnosc
zachowania pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2016 r.,
| PK 242/15, LEX nr 2174066). Konstrukcja ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych ma zatem charakter ztozony w tym znaczeniu, ze
tworzg jg zarbwno elementy obiektywne, jak i subiektywne. Stad dla zastosowania
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. decydujgce znaczenie ma ustalenie, czy dany obowigzek jest
podstawowy, a jego naruszenie ma charakter ciezki. Okreslenie "ciezkie
naruszenie" nalezy tlumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i
zagrozenia dla interesow pracodawcy, powstatego wskutek jego dziatania lub
zaniechania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 wrzesnia 2001 r., | PK 634/00,
OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8,
poz. 98 i z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Ill PK 21/10, LEX nr 694249). Wbrew
odmiennemu twierdzeniu pozwanej, nie wykazata ona obiektywnych okolicznosci
uzasadniajgcych rozwigzanie z powodem umowy o prace. Nie wystarczy bowiem
samo podejrzenie, ze pracownik famie postanowienia umowy o zakazie konkurenciji.
Przyczyna wskazana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia musi odnosi¢ sie do zaistniatych faktéw, a nie by¢ oparta na
sugestiach i domniemaniach co do nagannego dziatania pracownika.

W odniesieniu do drugiej podniesionej przestanki uzasadniajgcej przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskaza¢ nalezy, ze problemy prawne zwigzane z

wykfadnig art. 264 i 265 k.p., na ktére strona pozwana sie powotata, byly
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wielokrotnie analizowane w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ktore w tym wzgledzie jest jednolite. Poniewaz pozew w sprawie zostat wniesiony w
terminie ustawowym (co wynika z przyjetych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych), to rozstrzyganie przez Sad Najwyzszy kwestii prawnych dotyczgcych
przywrocenia uchybionego terminu (art. 265 k.p.) jest bezprzedmiotowe. Nie
stanowi bowiem istotnego zagadnienia prawnego (potrzeby wyktadni przepisow)
uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przedstawienie
problemu prawnego, ktérego wyjasnienie nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26
wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Wobec niewykazania istnienia powotanej przestanki przedsgdu, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie
art. 98 k.p.c.

[as]
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