Sygn. akt Il PSK 22/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa Z. G.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Wojewddzkiemu Szpitalowi
Specjalistycznemu w C.

0 przywrocenie warunkdw pracy i pfacy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt VIII Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. — w sprawie z powddztwa Z. G.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Wojewoddzkiemu Szpitalowi
Specjalistycznemu w C. — zmienit zaskarzony apelacjg pozwanego wyrok Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy w C. z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV P (...), w
ktérym Sad Rejonowy przywrocit powddce poprzednie warunki pracy i ptacy u
pozwanego, oddalit powddztwo oraz zasgdzit od Z. G. na rzecz Samodzielnego

Publicznego Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w C. kwote 180 zt tytutem



zwrotu kosztéw procesu (pkt 1.); zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote
150 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje (pkt I1).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika — w ocenie skarzgcej — z istotnych uchybien w
ustaleniach faktycznych Sgadu Okregowego majgcych wptyw na wynik sprawy, z
ewidentnego naruszenia zasady bezposredniosci i zasady swobodnej oceny
dowodow. Wskazano, ze Sad Okregowy — lekcewazgc podstawowe zasady
procesu — poczynit, w oparciu tylko o dobrany do koncepcji rozstrzygniecia materiat
dowodowy zabrany przez Sad Rejonowy, ustalenia odmienne od ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji, przy czym Sad Okregowy wbrew
koniecznosci zbadania i rozwazenia catosci materiatu dowodowego ograniczyt sie
do selekcji materiatu pozwalajgcego uwzgledni¢ zarzuty apelacji. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku brakuje jakiegokolwiek odniesienia do dowoddw przeciwnych,
powstatych przed Sgdem Rejonowym, ustaleniom tego Sgdu. W pkt. |. 2 zarzutéw
skargi kasacyjnej zostato przywotane oderwanie Sgdu drugiej instancji od
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktore jednoznacznie wskazuje, ze w
ten sposéb Sad naruszyt zasade swobodnej oceny dowodéw. Poréwnanie
materiatu dowodowego zebranego przez Sgd Rejonowy w C. z jego dowolng
interpretacjg przez Sad drugiej instancji, ktory ograniczyt swoje badania wytgcznie
do =zarzutébw apelacji i przytoczenia argumentdw na poparcie zarzutdow z
pominieciem innych istotnych dowodow, upowaznia do stwierdzenia, ze Sad
rozpoznajgc apelacje pozwanego i wydajgc korzystne dla pozwanego orzeczenie
naruszyt podstawowe zasady procesowe (swobodnej oceny dowoddw,
bezposredniosci) w sposob widoczny na pierwsze wejrzenie (bez potrzeby analiz i
badania tych uchybien).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o: 1) wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 2)
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, 3) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw



postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca wykazata istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci



naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Przede wszystkim skarzgca uzasadnienie wniosku ogranicza do
ogolnikowego twierdzenia, ze ,Sad rozpoznajgc apelacje pozwanego i wydajgc
korzystne dla pozwanego orzeczenie naruszyt podstawowe zasady procesowe
(swobodnej oceny dowodow, bezposredniosci) w sposéb widoczny na pierwsze
wejrzenie (bez potrzeby analiz i badania tych uchybien)”. Twierdzenie o istotnych
uchybieniach w ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego, czy tez o ewidentnym
naruszeniu zasady bezposredniosci i zasady swobodnej oceny dowoddéw — w
swojej ogolnikowosci — nie zostalo sprecyzowane we wskazaniu konkretnych

przepisow prawa procesowego okreslajgcych sygnalizowane kwestie. Skarzgca



poza gotostownym twierdzeniem o braku jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad
drugiej instancji do dowoddéw przeciwnych, ,powstatych” przed Sgdem pierwszej
instancji, nie wskazuje ktére to konkretnie dowody zostaty pominiete przez Sad
drugiej instancji; nie precyzuje w rzeczowych okresleniach konkretnych naruszen
zasady bezposredniosci i zasady swobodnej oceny dowodow. Zamiast tego
uzasadnienie wniosku ogranicza sie do prostej negacji stanowiska zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w L.; bez rzeczowego odniesienia sie do podstaw tegoz
wyroku. W takiej konstrukcji uzasadnieniu wniosku o przyjecie do rozpoznania
rozpatrywanej skargi kasacyjnej brakuje odpowiedniej argumentacji, ktérg skarzgca
wykazataby walor oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nie jest przy tym wystarczajgce odwotanie sie do uzasadnienia zarzutow
sformutowanych w ramach podstaw skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).
Wypada przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw.
.przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg byC¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione | uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
LexPolonica nr 3058328).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



