Sygn. akt Il PSK 219/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Y. Spotce Akcyjnej w O.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt VI Pa 18/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 maja 2021 r., sygn. akt VI Pa 18/21 Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim oddalit apelacje powoda M. M. od wyroku Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 27 stycznia 2021 r., sygn. akt IV P
144/20, ktéorym Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o odszkodowanie
whniesione przeciwko Y. S.A. z siedzibg w O..

M. M. wniost o zasgdzenie od Y. Spotki Akcyjnej w O. kwoty — 25.060.64 zt
tytutem odszkodowania za tytutem niezgodne z prawem rozwigzanie z nim umowy

o0 prace bez wypowiedzenia. Podnidst, ze przyczyna wskazana w oswiadczeniu



pracodawcy byfa nieprawdziwa i nie uzasadniata rozwigzania z nim umowy o prace
w tym trybie. Odwotanie od oswiadczenia pracodawcy powod wnidst z uchybieniem
21 dniowego terminu przewidzianego przepisami Kodeksu pracy. Jednoczesnie z
pozwem ztozyt on wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania
wskazujgc, ze uchybienie terminowi spowodowane zostato stanem epidemii i
ograniczonymi mozliwosciami zasiegniecia wiedzy specjalistycznej i fachowej
pomocy prawnej.

Pozwana Y. Spotka Akcyjna w O. wniosta o oddalenie powoddztwa i
nieuwzglednienie wniosku powoda o przywrocenie terminu na wniesienie
odwotania. Strona pozwana ziozyta zarzut przedawnienia roszczenia o
odszkodowanie w zwigzku z uchybieniem terminowi do wniesienia odwotania
zgodnie z art. 264 k.p. w tym zakresie pozwana wywiodfa, ze pracownik byt
prawidlowo pouczony o stuzgcym mu terminie na wniesienie odwofania a stan
epidemii jest okoliczno$cig wykorzystywang przez powoda majgcg odwréci¢ uwage
od razgcego niedbalstwa powoda w zakresie liczenia terminu na odwotanie. Nadto,
zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa Sgadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. Nr 84/2020,
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania przywrécono normailne
funkcjonowanie pracy biura podawczego sadu, wiec powdd miat mozliwose
osobistego ztozenia odwotania w terminie. Poza tym pozwany zakwestionowat, ze
przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia M. M. z pracy byla nieprawdziwa czy
nieuzasadniona.

Wyrokiem z 27 stycznia 2021 r., sygn. akt IV P 144/20 Sad Rejonowy w
Gorzowie Wielkopolskim oddalit powdédztwo i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 206, 207, 217, 232, 227 k.p.c.; art. 233 §
1 k.p.c. oraz art. 265§ 1i 2 k.p. w zw. z art. 264 k.p.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg jako niezasadna.

Wskazat on, ze w okresie 21 dni przed uptywem terminu do wniesienia
pozwu, stan zdrowia powoda nie czynit go osobg niezdolng do podejmowania
zwyklych czynnosci zyciowych, o czym Swiadczy chociazby fakt wielokrotnego

przemieszczania sie wlasnym samochodem po miescie w tymze okresie. W toku



swoich zeznah powdd sam podat, ze w okresie tych 21 dni samodzielnie poruszat
sie po Gorzowie Wlkp. Wtasnym samochodem, odbywat wizyty lekarskie i mogt
swobodnie kontaktowac sie z kancelariami prawnymi. Stan zdrowia nie czynit z
niego osoby obtoznie chorej, bedacej w stanie wylgczajgcym swobodne
podejmowanie decyzji i wyrazanie woli. Co wiecej, w tymze okresie mieszkat z
zong, na pomoc ktérej mogt liczy¢ (np. wystanie pozwu do Sadu). Tym samym, Sad
Rejonowy uznat prawidtowo, ze stan zdrowia powoda nie uniemozliwiat mu ztozenia
pozwu w ustawowym terminie, co wprost wynika z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w tym z zeznan powoda. Ani problemy z poruszaniem
sie ani tez stan psychiczny, nie stanowity przeszkody do wniesienia odwotania w
ustawowym terminie.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy dokonat swobodnej oceny
dowoddéw w ramach art. 233 § 1 k.p.c., zas Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w
sedziowskiej ocenie materialtu dowodowego Zzadnych uchybieh. Sad pierwszej
instancji przejawit w wysokim stopniu staranno$¢ w toku prowadzonego
postepowania dowodowego, i jak i przy motywowaniu swojego stanowiska, a wyrok
wydat prawidtowo, w oparciu 0 zgromadzony materiat dowodowy i w zgodzie z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

W ocenie Sgdu odwotawczego, zarzut naruszenia art. 265 § 1i 2 k.p. w zw.
z art. 264 k.p., rowniez nie zastugiwat na uwzglednienie. W istocie przyczyng nie
wniesienia przez powoda pozwu w terminie byto pozostawanie przez niego w
btednym przekonaniu, ze z powodu ogtoszenia stanu epidemii, termin do
whniesienia pozwu ulegt zawieszeniu. To zas spowodowato, ze powdd wnidst pozew
z przekroczeniem ustawowego terminu, co skutkowato oddaleniem powddztwa
przez Sad pierwszej instanciji.

Sad drugiej instancji zwazyt, ze tzw. ,tarcza antykryzysowa” nie przewidziata
zawieszenia lub tez wstrzymania termindbw prawa materialnego, a wiec takich, z
ktorymi zwigzane sg skutki prawne w pfaszczyznie prawa materialnego, tj. w
zakresie praw i obowigzkéw podmiotéw stosunkédw prawnych, a nadto wynikajg
wprost z ustawy np. z Kodeksu cywilnego, Kodeksu karnego czy Kodeksu pracy.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sgdu Okregowego, nie wystgpity po stronie

powoda zadne okolicznosci faktyczne, ktore uniemozliwiatypy mu Swiadome



rozeznanie sytuacji. Powod nie wykazat, aby choroba, na ktérg sie powotuje,
uniemozliwita mu ztozenie odwotania w ustawowym terminie. Powod w okresie 21
dni do wniesienia odwofania poruszat sie wilasnym samochodem po terenie
Gorzowa WIkp., udawat sie na konsultacje medyczne do lekarzy, mogt kontaktowac
sie z kancelariami prawniczymi. Sam fakt wystepowania problemow z chodzeniem i
dolegliwosci ortopedycznych nie uniemozliwiat mu wniesienia odwotania w terminie
zwlaszcza, ze - jak wynika z zaswiadczenia lekarskiego z 18 maja 2020 roku -
chory mogt chodzi¢. Okolicznos¢, ze powdd bardzo emocjonalnie przezyt utrate
pracy (co w takiej sytuacji jest zjawiskiem czestym), samo przez sie nie powoduje
braku mozliwosci swiadomego rozeznania sytuacji. Powod nie przedtozyt zadnych
dowodow, ktore w sposob swiadczytyby o tym, ze w okresie 21 dni do wniesienia
odwotania stan jego zdrowia uniemozliwiat sie ztozenie odwotania w terminie. Co
wiecej, powod mogt liczy¢ na pomoc zony, z ktorg wspdlnie zamieszkuje, i ktora to -
nawet w przypadku dolegliwosci ortopedycznych powoda i probleméw z
chodzeniem - mogta za powoda udac¢ sie do placéwki pocztowej by ztozyc
odwotanie w terminie. Powdd tej okolicznosci nie zaprzeczyt. Nielogiczne sg
wyjasnienia o braku mozliwosci skontaktowania sie z prawnikiem w ciggu 21 dni do
wniesienia odwotania i mozliwo$ci takiego kontaktu dopiero 22 dnia, a wiec juz po
uptywie terminu do ztozenia odwotania. Powdd nie przedtozyt zadnych dowodow na
wykazanie tej okolicznosci. Ostatecznie zas powdd sam podpisat i wnidst odwotanie
W niniejszej sprawie. Przy dochowaniu nalezytej starannosci mogt wiec sam
sporzadzi¢ i wnies¢ odwotanie w terminie 21 dni, zas okolicznosci przeciwnych
powod nie wykazat.

Powotywanie sie na zawieszenie biegu termindbw procesowych i sgdowych
stanowi wytgcznie prébe usprawiedliwienia winy powoda w niedochowaniu terminu
do zilozenia odwotania. Wyjasnienia powoda, iz ,terminy sgdowe ulegly
przesunieciu” nie wynika z niczego innego poza zeznaniami wnioskodawcy. Nadto,
wyjasnienia powoda byly nielogiczne bowiem w pozwie wskazat on, ze byt
przekonany, iz termin do wniesienia odwotania uptywat mu 29 maja (a wiec btednie
obliczyt termin), podczas gdy w toku zeznan przyznat, ze ztozyt odwotanie 29 maja
bowiem terminy sgdowe ulegty - w jego mniemaniu - przesunieciu. Okolicznoéci, na

ktore powoduje sie powod w pozwie a okolicznosci, na ktore wskazywat w toku



zeznan - co do przyczyn ztozenia odwotania z przekroczeniem ustawowego terminy
znacznie sie réznity. Co wiecej, w okresie zawieszeniu biegu terminow
procesowych i sgdowych, powdod mogt ziozy¢ odwotanie zarowno za
posrednictwem operatora pocztowego jak i osobiscie w sgdzie. Mogt rowniez liczy¢
w tym zakresie na poméc oséb trzecich (zony). Przed wejsciem do budynku Sgdu
Rejonowego w Gorzowie WIkp. na drzwiach budynku byta umieszczona skrzynka,
do ktorej mozna byto ztozyé stosowne odwotanie. Przy dochowaniu nalezytej
starannosci powdd powinien posiada¢ wiedze o takiej mozliwosci tym bardziej, ze
wraz z powodem wypowiedzenia umow o prace otrzymato jeszcze kilku innych
pracownikow, ktorzy réwniez ztozyli stosowne odwotania do sgdu - i uczynili to w
terminie, a z ktérymi to pracownikami powdd pozostawat w kontakcie. Z wiadomych
wytacznie powodowi przyczyn, ztozyt on odwotanie po uptywie terminu. Powdd nie
udowodnit, ze uchybienie terminu do ztozenia odwotania nastgpito z przyczyn od
niego niezaleznych. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest okolicznos¢, ze
powdd stat sie niezdolny do pracy w czasie biegu terminu do wniesienia odwotania,
albowiem inne sg okolicznosci ustalenia niezdolnosci do pracy z powodu choroby a
inne przywrécenia terminu do ztozenia odwofania. Niezdolnos¢ do pracy powoda
sama przez sie nie stanowita przestanki do ustalenia braku winy w niedochowaniu
terminu, zwlaszcza ze w okresie niezdolnosci do pracy powdd mogt chodzic i - jak
wynika z dowoddéw zgromadzonych w sprawie - chodzit, a co wiecej jezdzit
prywatnym samochodem po Gorzowie WIkp. Nie miat wiec ograniczonej mozliwosci
przemieszczania sie.

W konsekwencji Sadu drugiej instancji stwierdzit brak przestanek
uzasadniajgcych brak winy powoda w niedochowaniu terminu do ztozenia
odwotania. Powdd nie dochowat nalezytej starannosci i ztozyt pozew po uptywie
terminu, co skutkowa¢ musiato oddaleniem powodztwa. Zgtaszane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym dowody osobowe — zeznania swiadkow dotyczyC miaty
umowy i sposobu wykonywania pracy, a nie okolicznosci wskazanych na stronie 2
apelacji - poszukiwania pomocy prawnej oraz stanu zdrowia. Na podstawie art. 381
k.p.c. w zw. z art. 368 § 12 k.p.c., Sad pomingt wiec wnioski dowodowe zawarte w

apelacji, albowiem apelujgcy nie uprawdopodobnit, ze ich powotanie w toku



postepowania przed sgdem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo potrzeba ich
powotania wynikta pozniej.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
powodowa w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
powdd wskazat, ze w sprawie, w zakresie podstaw skargi dotyczgcych naruszenia
przepisow prawa procesowego i materialnego skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Sady pierwszej i drugiej instancji, uznajac ze powdd nie wykazat spetnienia
przestanek, ktére uzasadniatyby brak jego winy w niedochowaniu terminu do
ztozenia odwotania od oswiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, podczas gdy powdd przekroczyt w/w termin o jeden dzien z
powodu szeregu niezaleznych od niego komplikacji, razgco naruszyty art. 265 § 1 i
2 k.p. co spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, poniewaz
nadmiernie rygorystyczne podejscie do stosowania termindéw okreSlonych w
art. 264 k.p. oraz ich przywracania (art. 265 § 1 i 2 k.p.) doprowadzito do
wypaczenia przez te Sgdy gtéwnej funkcji prawa pracy, jakg jest funkcja ochronna,
nakierowana na zabezpieczenie interesdw pracownika.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o:

1. 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania,

2. w przypadku za$ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie
skargi jako niemajgcej uzasadnionych podstaw,

3. 0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed
Sadem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego

polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu



podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie sposoéb uznac, aby skarzgcy wykazat, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, podobnie jak zarzuty skargi
kasacyjnej majg przede wszystkim charakter polemiki z ustaleniami faktycznymi i
ocena materialu dowodowego dokonanymi przez Sad drugiej instancji. Strona
skarzgca nie wykazata jakiegokolwiek razgcego naruszenia przepisow prawa, ktore
doprowadzitoby do wydania oczywiScie niestusznego  rozstrzygniecia.
Argumentacja skarzgcego opiera sie na kwestionowaniu oceny stanu faktycznego
niniejszej sprawy, nie za$ na przedstawieniu faktycznego razgcego naruszenia
przepisow prawa i jako taka nie mogta doprowadzi¢ do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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