Sygn. akt Ill PSK 215/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko H. KGw H. , M. GmbH w H. , M. 1 GMbH w H.

0 odszkodowanie za wypadek przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt lIl APz 11/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 wrzesnia 2019 r., VI P 50/18 Sad Okregowy w
Szczecinie po ponownym rozpoznaniu sprawy odrzucit pozew oraz zasadzit od
powoda M. B. (powdd) na rzecz: H. KG w H. (dawniej H. KG w H.), M. GmbH w H.
(dawniej S. GmbH w H.), M.1' GMbH w H. (dawniej C. GmbH w H.) — pozwani,
kwoty po 5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanych
solidarnie kwoty 151.470 USD (stanowigcych 586.128,31 PLN — wedtug tabeli
kurséw $rednich NBP z 28 kwietnia 2017 r.), tytutem odszkodowania za wypadek
przy pracy wraz z odsetkami ustawowymi od 7 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty. W
uzasadnieniu pozwu wskazat, ze wiascicielem rejestrowym statku ,M.” jest S.

GmbH w H., H. KG w H. jest armatorem, ktory uprawia na tym statku we wtasnym



imieniu zegluge jako przewoznik morski a C. GmbH w H. sprawuje zarzad
zatogowy tego statku, co uzasadnia ich solidarng odpowiedzialnos¢ z tytutu
skutkdéw opisanego wypadku przy wykonywaniu pracy. Wiasciwos¢ sadu polskiego
do rozpoznania niniejszej sprawy powod wywiodt z faktu zawarcia umowy o prace
za posrednictwem P. spofki z 0.0. w S., ktore dziatato w imieniu pracodawcy C.
GmbH w H.. Wskazujgc jednoczesnie, jako podstawe formalno-prawng, przepis art.
7 pkt 1 lit. ,@” Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 2012, Nr
351 s. 1, dalej jako rozporzgdzenia nr 1215/2012), zgodnie z ktérym osoba, ktora
ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czionkowskiego moze byc¢
pozwana w innym panstwie cztonkowskim: w sprawcach dotyczgcych umowy —
przed sady wykonania danego zobowigzania. Skoro pracodawca C. GmbH w H.
umownie przekazat agencji posrednictwa pracy P. sp. z 0.0. w S. cze$¢ swoich
uprawnien, tym samym pracodawca ustanowit w Polsce podmiot o okreslonym
obszarze dziatalnosci, ktorego dziatalnosc jest Scisle powigzana z dziatalnoscig i
zapotrzebowaniem pracodawcy, co uzasadnia w przypadku zastosowanie w
przypadku powoda pkt. 18 preambuty do rozporzgdzenia nr 1215/2012 — prawo
powoda do jurysdykcji sgdu polskiego jako realizacja rownych szans w stosunku do
silniejszego ekonomicznie pracodawcy.

Sad Okregowy uznat, ze pozew wniesiony przez powoda podlega
odrzuceniu. Wskazat, ze skutki braku jurysdykcji krajowej sgdow polskich dla
postepowania okresla przepis art. 1099 § 1 k.p.c., natomiast jurysdykcje krajowg w
sprawach z zakresu prawa pracy reguluje art. 1103* k.p.c. Kwestia jurysdykgiji
krajowej w sprawach z zakresu indywidualnych umow o prace zostata uregulowana
w sekcji V rozdziatu 2 (art. 20-23) rozporzadzenia nr 1215/2012. Sad pierwszej
instancji przyjat, ze w sSwietle art. 20 ust. 1 i 2, art. 21 ust. 1, art. 25 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012, sagdem wiasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy
nie jest sgd polski. Sgd Okregowy stwierdzit, ze powdd 14 czerwca 2012 r. podpisat
indywidualny kontrakt o zatrudnieniu jako monter do obstugi na statku MV ,M.”,
ktéry ptywat poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W umowie zastrzezono, ze

P. Ltd. prowadzi dziatalnos¢ jedynie jako agent, a pracodawcg jest C. GmbH. Oba



podmioty wspotpracujg ze sobg na podstawie umowy o dostarczanie zatdg, przy
czym miedzy spotkami nie istniejg jakiekolwiek zwigzki osobowe czy kapitatowe. W
punkcie 14 umowy zastrzezono, ze w razie sporu wiasciwy jest sgd niemiecki i
prawo niemieckie. Strony nie zawarty umowy o jurysdykcje sgdu polskiego. W tej
sytuacji Sad pierwszej instancji przyjat, ze umowa z 14 czerwca 2012 r. przewiduje
jurysdykcje wylgczng sgdu niemieckiego w mysl art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012, ktérg ten sad i tak posiadatby w przedmiotowej sprawie na mocy
ogolnej zasady, czyli na podstawie art. 21 ust. 1 lit a.

Sad Okregowy doszedt takze do przekonania, ze brak jest jakichkolwiek
tacznikdw pozwalajgcych na rozstrzygniecie spornej kwestii przez Sad polski.
Pracodawca C. GmbH, ani zaden z pozostatych pozwanych, nie ma siedziby na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Siedziba kazdego z pozwanych znajduje sie
bowiem w H.. tgcznikiem nie jest rowniez miejsce wykonywania przez powoda
pracy, gdyz praca byta wykonywana pod obcg banderg poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Z uwagi na fakt, ze przedmiot sprawy wyznaczajg
roszczenia odszkodowawcze powoda w zwigzku z wypadkiem przy pracy, nie ma
takze podstaw do przyjecia jurysdykcji Sgdu polskiego. Zdaniem Sgdu Okregowego
nie ma podstaw, by za spor wynikajgcy z dziatalno$ci agencji uznac spoér dotyczacy
roszczenia o odszkodowanie za wypadek przy pracy, z ktérym to wypadkiem, nie
miata nic wspodlnego agencja pozwanej spotki. Sam fakt ze na terenie Polski
znajduje sie agencja, za posrednictwem ktorej powdd moze zatatwiaC swoje sprawy,
bez koniecznosci bezposredniego zwracania sie do C. GmbH w H. (sprawy
kadrowe zwigzane z zamustrowaniem na statkach) nie powoduje sama w sobie
przestanki uzasadniajgcej jurysdykcje sgdu polskiego. W realiach niniejszej sprawy
brak byto podstaw by agencje rekrutacyjng P. Ltd. traktowac jako oddziat
pozwanego pracodawcy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego wnidst powdd,
zaskarzajgc je w catosci. Postanowieniem z 19 grudnia 2019 r., Il APz 11/19 Sad
Apelacyjny w Szczecinie oddali zazalenie powoda.

Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego
postanowienia doprowadzita do wniosku, ze wydane orzeczenie Sgdu Okregowego

jest prawidtowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat



trafnych ustalen faktycznych i przy prawidiowej ocenie prawnej przyjgt takze
witadciwg podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia. Zazalenie skarzgcego
zasadniczo skupito sie na nastepujgcych aspektach: 1) prébie wykazania, ze spotke
P. 1 s. z 0.0. mozna uzna¢ za oddziat, ktéry pracownika zatrudnit w rozumieniu art.
21 ust. 1 lit. ,b” podpunkt Il rozporzadzenia nr 1215/2012; 2) braku podniesienia
przez pozwanego przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy zarzutu braku
jurysdykcji wylgcznej sadu niemieckiego; 3) watpliwosciach dotyczgcych
umocowania radcy prawnego wnoszgcego odpowiedz na pozew.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazat, ze nie dopatrzyt sie
nieprawidtowosci w wykazaniu przez petnomocnika pozwanych umocowania do
reprezentowania strony pozwanej w niniejszej sprawie. Strona pozwana zostata
wezwana przez Sad Okregowy do przeditozenia oryginatow lub odpiséw
petnomocnictw udzielonych petnomocnikowi przez pozwanych (w oryginalnej formie
i jezyku) pod rygorem zwrotu pisma stanowigcego odpowiedZz na pozew.
Petnomocnik strony pozwanej wykonat powyzsze zobowigzane, wobec czego na
obecnym etapie postepowania argumentacja petnomocnika powoda, jakoby miat
watpliwosci co do prawidtowosci umocowania radcy prawnego, pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii spornej dotyczgcej jurysdykcji. Sad
Apelacyjny zaznaczyt, ze wbrew oczekiwaniom powoda powyzsze okolicznosci nie
mogtyby skutkowaé uznaniem odpowiedzi na pozew za spdzniong. Jak wynika z
akt sprawy, strona pozwana w wyznaczonym przez Sgd Okregowy terminie
wykonata zobowigzanie natozone na nig przez Sad, a zatem nalezato uznaé, ze
pismo stanowigce odpowiedz na pozew zostato wniesione skutecznie. Nie moze
zatem powodowacC skutkbw w postaci uznania, ze strona pozwana przyznata
wszystkie fakty i twierdzenia pozwu, jak réwniez, ze wyrok powinien by¢ wydany
zgodnie z zgdaniem powoda.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze - wydajgc zaskarzone postanowienie - Sad
Okregowy uwzglednit ocene prawng zawartg w postanowieniu Ill APz 5/18, jak
réwniez zastosowat sie do wskazan co do dalszego prowadzenia postepowania.
Skarzgcemu wyraznie umkneto, ze pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, o ,odrzucenie pozwu z uwagi na brak

polskiej jurysdykcji w sprawie”. Bez znaczenia pozostawata okolicznosé¢, ze w



jednym piSmie strona pozwana odniosta sie takze merytorycznie do twierdzen
pozwu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze to Sgd Okregowy zobowigzat strone pozwang
do przedstawienia réwniez merytorycznego stanowiska odnosnie sprawy. Wobec
tego, Sad pierwszej instancji prawidtowo orzekt o odrzuceniu pozwu wobec braku
jurysdykcji sgdu polskiego. Skoro — zgodnie ze wskazaniami zawartymi w tresci
postanowienia Ill APz 5/18 — Sgd Okregowy powinien wzig¢ pod uwage mozliwosc
uzyskania jurysdykcji przez wdanie sie pozwanego w spor, to nie mozna byto
poming¢ stanowiska strony pozwanej wedle ktdérego brak jest polskiej jurysdykcji w
niniejszej sprawie. Jednoczesnie, nie mogly zosta¢c uwzglednione argumenty
skarzgcego, dotyczgce analizy pojecia ,przedstawicielstwa” i proby wykazania, ze
P. 1 sp. z 0.0. spetniata przestanki takiej definicji. W postanowieniu Il APz 5/18 Sad
Apelacyjny przesadzit, ze nie mozna uznac¢ za oddziat pracodawcy, w rozumieniu
przepisow rozporzgdzenia nr 1215/2012, agencji rekrutacyjnej, ktérej aktywnosc
zawodowa sprowadza sie¢ do posredniczenia w zawieraniu umow przez marynarzy
z armatorami zagranicznymi. Odwotujgc sie miedzy innymi do pojecia
.przedstawicielstwa”, Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze spétka P. jest podmiotem, ktory
w imieniu C. GmbH w H. zajmuje sie jedynie sprawami zwigzanymi z szeroko
pojetg rekrutacjg i administracjg pracownikoéw zatrudnianych przez pozwanego.
Fakt, ze w Polsce znajduje sie agencja pozwanego, za posrednictwem ktorej
powdd, bez koniecznosci bezposredniego zwracania sie bezposrednio do C. GmbH
w H., moze zatatwia¢ sprawy kadrowe zwigzane z zamustrowaniem na statkach,
nie skutkuje sama w sobie zaistnieniem przestanki uzasadniajgcej jurysdykcje
polskiego sadu.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia Sgdu Apelacyjnego wniost
powdd, zaskarzajgc je w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, z mianowicie czy w przypadku braku podniesienia przez
pozwanego zarzutu braku jurysdykcji krajowej z uwagi na jurysdykcje wytgczng
wynikajgcg z zawartej miedzy stronami umowy, pozwany moze skutecznie
podnosi¢ zarzuty jurysdykcji niewytgcznej sgddéw panstwa obcego opartej na
przepisach, ktére miatyby zastosowanie w przypadku braku zawarcia takiej umowy?

Zdaniem skarzgcego przepisami wyznaczajgcymi zakres powyzszego zagadnienia



prawnego sg art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1, art. 27
rozporzadzenia nr 1215/2012, a takze art. 1097 § 2 k.p.c. i 1099 § 1 k.p.c., ktore
wskazujg na dopuszczalnoS¢ zawarcia umowy prorogacyjnej przewidujgcej
jurysdykcje wytgczng oraz okreslajg skutki procesowe braku powotania sie przez
strone na zarzut jurysdykcji wytgcznej opartej na tej umowie. Ponadto zdaniem
skarzgcego, wyjasnienia wymaga, czy zarzuty braku jurysdykcji krajowej oparte na
ogolnych zasadach wyrazonych w rozporzadzeniu nr 1215/2012 mogg by¢
podnoszone obok lub w miejsce zarzutow opartych na jurysdykcji wytgcznej i jaka
jest ich wzajemna relacja?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wniesli o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego. W odpowiedzi
podkreslono, ze w odpowiedzi na pozew w niniejszej sprawie pozwani wniesli o

jego odrzucenie z uwagi na brak jurysdykcji krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, ze w mysl art. 21 ust. 1 lit. a
rozporzgdzenia nr 1215/2012 jurysdykcje w niniejszej sprawie miatby sgd niemiecki.
Sady tego Panstwa Cztonkowskiego sg takze wiasciwe do rozpoznania sporu na tle
umowy o prace tgczgcego powoda z pozwanym na mocy punktu 14 umowy o prace
(art. 25 wust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012). Z kolei zgodnie z art. 26
rozporzgdzenia nr 1215/2012, jezeli sad nie ma jurysdykcji na podstawie
rozporzgdzenia to uzyskuje jurysdykcje w przypadku wdania sie w spor. W
niniejszej sprawie Sady ustality, a ustalenie to jest wigzgce dla sgdu kasacyjnego,
ze pozwany w odpowiedzi na pozew podnidst zarzut braku jurysdykcji sgdéw
polskich. Jedynie z ostroznosci procesowej i w wykonaniu zobowigzania sgdu
pozwany przedstawit dalszg merytoryczng argumentacje co do zasadnosci
roszczenia pozwu. Podniesienie przez pozwanego zarzutu braku jurysdykcji
krajowe] naktada na sad obowigzek zweryfikowania tego zarzutu w pierwszej

kolejnosci, ktéremu to obowigzkowi Sady obu instancji sprostaty. Ponadto, nie



ulega watpliwosci, ze art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie rozroznia ani miedzy
réznymi przypadkami istnienia (bgdz braku) jurysdykcji krajowej ani réznymi
podstawami zarzutu braku jurysdykcji krajowej. Skoro z ustalen postepowania
sgdowego wynikato, ze strony umowity sie na jurysdykcje sadu niemieckiego i
umowa w tym zakresie jest wazna, a jej podwazanie mogtoby nastgpi¢ dopiero w
postepowaniu przed sgdem niemieckim, to nie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego przedstawionego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji,
uwzgledniajgc, ze pozwani nie wnosili o zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego w przypadku odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[as]



