Sygn. akt Il PSK 208/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w Zamosciu

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIII Pa 114/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie, wyrokiem z dnia 26 czerwca
2020 r., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. L. przeciwko Sgdowi Okregowemu
w Zamosciu o zaptate, w punkcie | wyroku zasgdzit od pozwanego Sadu
Okregowego w Zamosciu na rzecz powodki A. L. kwote 50.039,90 zt brutto wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie, w punkcie Il wyroku oddalit powddztwo w
pozostatej czesci, a w punkcie Il wyroku rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r., oddalit
apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze powodka A. L. byla Zong sedziego Sadu
Okregowego w Zamosciu Z. L.. Z. . zmart w dniu [...] 2015 r. Dnia 21 kwietnia

2015 r. A. L., ztozyta wniosek o ustalenie uprawnien do uposazenia rodzinnego. W



chwili Smierci meza osiggneta wiek 50 lat (ma 54 lata) i pozostawata z mezem we
wspolnosci ustawowej matzenskiej oraz jest jedynym cztonkiem rodziny zmartego
spetniajgcym warunki do uzyskania tegoz swiadczenia. W chwili Smierci meza Z. t..,
sedziego Sgdu Okregowego w Zamosciu, powodka A. L. spetniata warunki
uzyskania uposazenia rodzinnego - osiggneta wiek 50 lat. Jednak wyptata tego
Swiadczenia, za okres od dnia 1 sierpnia 2016 r. - decyzjg Prezesa Sadu
Okregowego w Zamosciu, zostata wstrzymana na podstawie art. 104 ust. 7 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504.), bowiem powoddka osiggata
miesiecznie przychody ze stosunku pracy przekraczajgce 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do stosowania w
odniesieniu do uposazenia rodzinnego wszelkich uregulowan dotyczgcych
Swiadczen emerytalno-rentowych, poza wyjagtkiem wskazanym w art. 102 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 2072), zgodnie z ktérym uposazenie rodzinne przystuguje
uprawnionym cztonkom rodziny zmartego sedziego albo sedziego w stanie
spoczynku, spetniajgcym warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej, w mysl
przepisow o emeryturach i rentach z FUS. Sad Apelacyjny przedstawit stanowisko,
iz - wobec dostownej tresci przedmiotowego odestania - nalezy je rozumiec
wytgcznie jako odestanie do przestanek nabycia prawa do renty rodzinnej, tj.
jedynie tych warunkow, ktére przewidziane zostaty w przepisach art. 68-71 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita
naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 102 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, przez btedng
jego wyktadnie, skutkujgcg przyjeciem, ze w zakresie warunkéw nabycia
uposazenia rodzinnego odsyta on do przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
FUS tylko w zakresie warunkéw wymaganych do uzyskania renty rodzinnej, tj. do
art. 68-71 tej ustawy, a nie do zasad, na jakich renta rodzinna przystuguje, w

szczegolnosci do art. 104 ust. 7 i 8 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
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2. art. 104 ust. 7 i 8 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z
art. 102 § 1 usp przez btedng wyktadnie polegajgcg na ich niezastosowaniu i
uznaniu, ze przewidziane w art. 104 ust. 7 i 8 przestanki zawieszenia wyptaty
Swiadczenia traktowac nalezy jako grupe odrebng od warunkéw jego uzyskania,

3. art. 70 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 102
§ 1 usp przez btedng wyktadnie polegajgcg na ich niezastosowaniu w sprawie.

Skarzgcy wniodst o przyjecie skargi do rozpoznania, wskazujgc na istotne
zagadnienie prawne, a mianowicie, jak nalezy interpretowacC pojecie ,warunkow
wymaganych do uzyskania renty rodzinnej” zawarte w art. 102 § 1 ustawy Prawo o
ustroju saddéw powszechnych, koniecznos¢ ustalenia, czy przepis ten odsyta do
ustawy o emeryturach i rentach jedynie w zakresie warunkow wymaganych do
nabycia prawa do renty rodzinnej czy takze odnosnie do zasad, na jakich prawo do
renty rodzinnej mozna wypftacac. Istnieje potrzeba wyktadni art. 102 § 1 ustawy
Prawo o wustroju sadéw powszechnych, w szczegolnosci uzytego w nim
sformutowania: ,spetniajgcym warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w
mysl przepisbw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych’.
Istniejg co najmniej dwie mozliwe interpretacje tego przepisu. Pierwsza z nich, z
ktérg utozsamia sie pozwany oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci zaktada, ze
poniewaz art. 102 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych odsyta do
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie spetnienia warunkéw
wymaganych do uzyskania renty rodzinnej i nie odwotuje sie do konkretnego jej
przepisu, to nalezy przyjac¢, ze warunkiem uzyskania uposazenia rodzinnego jest
spetnienie zardwno przestanek powstania prawa do renty rodzinnej (art. 68-71), jak
i warunkéw jej wyptacania (m.in. art. 103-106). Uposazenie rodzinne powinno wigc
przystugiwac tylko tym cztonkom rodziny zmartego sedziego, ktérzy spetnig warunki
do faktycznego otrzymywania renty rodzinnej. Druga z nich - przyjeta przez Sady
obu instancji w sprawie niniejszej - zakfada, ze art. 102 § 1 ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych odsyta do ustawy o emeryturach i rentach wylgcznie w
zakresie warunkow wymaganych do uzyskania renty rodzinnej (art. 68-71).
Zagadnienie to wywotuje istotne watpliwosci, czego dowodem sg przedstawione w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym interpretacje Ministerstwa Sprawiedliwosci

oraz orzeczenia sgdéw powszechnych w podobnych sprawach. Przedstawione



zagadnienie prawne ma istotne znaczenie w kontekscie zagadnien ustrojowych
zwigzanych z zakresem systemowej odrebnosci sedziowskich uposazen
rodzinnych oraz zasady rownego traktowania ubezpieczonych.

Powddka, w odpowiedzi na skarge, wniosta o wydanie postanowienia o

odmowie przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie zachodzi potrzeba
dokonania wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia
skargi do rozpoznania okre$lonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okre$lony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
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argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Po pierwsze, wskazany przez strone skarzgcag przepis art. 102 § 1 ustawy
Prawo o ustroju sgdéw, ktérego wyktadnia miataby, w ocenie skarzgcego, budzic¢
powazne watpliwosci, doczekat sie juz wyktadni ze strony Sgdu Najwyzszego i to
doktadnie w zakresie wskazanym w uzasadnieniu wniosku O przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 2018 r.,
| PK 78/17 (OSNP 2019 nr 1, poz. 5) stwierdzit, ze wyptata uposazenia rodzinnego
nie ulega zmniejszeniu lub zawieszeniu z powodu osiggania przez uprawnionego
cztonka rodziny zmartego sedziego przychodu z innego tytutu, poniewaz art. 102
§ 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych odsyta do ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wytgcznie w zakresie warunkow
wymaganych do uzyskania renty rodzinnej (art. 68-71 tej ustawy). Po drugie,
skarzgca - we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania - powotuje sie
jedynie na interpretacje przestawiong przez Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz
niezidentyfikowane ,orzeczenia sgdow powszechnych w podobnych sprawach”, co
w Swietle przedstawionych wyzej uwag, nie potwierdza potrzeby wykfadni

przepisow.
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Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[as]
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