Sygn. akt Il PSK 202/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w L.
i Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w Z.

o uchylenie kary dyscyplinarnej ostrzezenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt Il APa 28/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powoda R. K. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie, w sprawie powddztwa R. K. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w L. i Skarbowi Panstwa
- Zaktadowi Karnemu w Z., wyrokiem z dnia 30 marca 2021 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 18 wrzesnia 2020 r.,
oddalajgcego jego powoddztwo o uchylenie kary dyscyplinarnej o niepetnej
przydatnosci do stuzby w Stuzbie Wieziennej orzeczonej wobec niego orzeczeniem

nr [...] Dyrektora Zaktadu Karnego w Z. z dnia 10 sierpnia 2017 r. i utrzymanym w



mocy orzeczeniem Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w L. z dnia 21 maja
2018 r, wydanym w postepowaniu dyscyplinarnym nr [...].

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powod,
zaskarzajgc orzeczenie Sgdu drugiej instancji w catosci, podnidst zarzut naruszenia
przepisow prawa procesowego majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:
1) art. 386 § 4 k.p.c., przez jego btedng wyktadnie skutkujgcg niezastosowaniem
tego przepisu i utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku, mimo istnienia podstaw
do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na
nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy; 2) art. 378 § 1 k.p.c.,
przez zaniechanie wszechstronnego rozpoznania i nalezytej oceny zarzutéw
apelacji, w tym w szczegolnosci: (-) zarzutu nierozpoznania przez Sad pierwszej
instancji istoty sprawy, polegajgcego na nierozpoznaniu przez ten Sad kluczowych
zarzutow odwotania dotyczgcych nieprawidtowosci proceduralnej postepowania
dyscyplinarnego, a takze nie odniesienie sie do argumentacji uzasadniajgcej te
zarzuty, (-) zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., polegajgcego na wadliwym - w
stopniu uniemozliwiajgcym dokonanie kontroli instancyjnej wyroku Sgdu pierwszej
instancji - sporzadzeniu przez ten Sad uzasadnienia wyroku, wyrazajgcym sie w
niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku, ktorym dowodom, w jakim zakresie i z jakich
przyczyn Sad nie dat wiary oraz niewskazaniu, z jakimi konkretnie przepisami
prawa sprzeczne miato by¢ zachowanie R. K. bedgce przedmiotem postepowania,
przy jednoczesnym uznaniu, Zze jego postepowanie stanowi naruszenie dyscypliny
stuzbowej w Stuzbie Wieziennej; 3) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.,
polegajgcego na nieuwzglednieniu wywiedzionej w apelacji argumentacji
dotyczgcej nieprawidtowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania sgdowego, a w konsekwencji bezrefleksyjne przyjecie za wiasne
ustalen Sadu pierwszej instancji, w sytuacji gdy rozpoznanie sprawy w granicach
apelacji wymagato poczynienia pogtebionej analizy procesu dowodzenia z
uwzglednieniem wiasnych ustalen, uwzgledniajgcych nieprawidtowosci popetnione
przez Sad Okregowy oraz niedokonanie analizy prawidtowosci postepowania
organow dyscyplinarnych.

Powdd podnidst rowniez zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego:

1) art. 230 ust. 3 pkt 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej, przez jego btedng wyktadnie



wyrazajgcg sie w nieprawidtowym uznaniu, ze jedyny mozliwy w zaistniatej w
jednostce sytuacji nadzwyczajnej (konflikt osadzonych na placach spacerowych,
przy braku wsparcia powoda ze strony przetozonych oraz braku nalezytej
widocznosci z posterunku obserwacyjnego), a jednoczesnie niestandardowy,
ofiarny, zmierzajgcy do zapewnienia bezpieczenstwa jednostce sposob wykonania
czynnosci w ramach petnienia stuzby przez powoda, stanowi wykonanie czynnosci
stuzbowej w sposob nieprawidtowy, podczas gdy dziatanie takie powinno by¢
oceniane jako akt najwyzszego poswiecenia dla dobra stuzby, tym bardziej, ze brak
jest jakiegokolwiek przepisu prawa, ktéry zabraniatby dziatan, jakie podjgt powdd
dla ratowania bezpieczenstwa jednostki i osadzonych; 2) art. 230 ust. 2 i ust. 3
pkt 4 ustawy o Stuzbie Wieziennej, przez jego btedng wykfadnie wyrazajgcg sie w
nieuzasadnionym przyjeciu, ze zachowanie powoda polegajgce na pozostawieniu
broni stuzbowej w zamknietym posterunku, na specjalnym, stuzgcym do tego
stojaku, na czas petnienia obowigzkéw na stanowisku [...] poza posterunkiem
obserwacyjnym, w sytuacji nadzwyczajnej, ktorej przebieg wymusit podjecie dziatan
niestandardowych, stanowi naruszenie dyscypliny stuzbowej polegajgce na
niedopetnieniu obowigzkoéw oraz pozostawieniu broni bez nadzoru i utracie nad nig
kontroli, podczas gdy: (-) dostep oséb trzecich do odtozonej w pomieszczeniu
obserwacyjnym broni byt obiektywie niemozliwy wobec faktu, ze furtke przejsciowg
miedzy budynkiem jednostki a stanowiskiem [...] moze otworzy¢ jedynie dowddca
zmiany, jego zastepca Ilub osoba wyznaczona, a nadto pomieszczenie
obserwacyjne byto zamkniete kluczem specjalnym nr [...], do ktérego dostep miat
jedynie powdd; (-) z materialu dowodowego w sprawie nie wynika, aby bron
odtozona przez powoda na specjalny, stuzgcy do tego stojak, znajdujgcy sie w
posterunku obserwacyjnym mieszczgcym sie na stanowisku petnienia przez niego
stuzby, nie pozostawata w ciggtej gotowosci jej uzycia; (-) z catoksztattu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powdd wykonywat swoje
obowigzki wedtug najlepszej woli i wiedzy oraz z nalezytg starannoscig i
rzetelnoscig, wykazujgc sie przy tym odpowiedzialnoscig, o czym Swiadczy fakt
nalezytego zabezpieczenia broni pozostawionej na znajdujgcym sie w posterunku
stojaku; (-) staty nadzér nad bronig oraz kontrola nad nig nie jest réwnoznaczna z

ciggtym posiadaniem przy sobie broni przez funkcjonariusza petnigcego stuzbe na



stanowisku [...] dozorujgcego osadzonych na placach spacerowych i brak jest
takiego obowigzku w sytuacji nieprzebywania funkcjonariusza na balkonie
pomieszczenia obserwacyjnego, co fgcznie doprowadzito do btednego przyjecia
oceny prawnej czynu skarzgcego, iz ukaranie dyscyplinarne powoda karg nagany
byto uzasadnione i niezasadnego oddalenia apelacji.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Apelacyjny w Lublinie oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm prawem przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, wyrazajgce sie w
pytaniu: ,czy sad pracy rozpoznajgcy stosownie do art. 263 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1542)
sprawe wszczetg w wyniku odwotania od prawomocnego orzeczenia
dyscyplinarnego w Stuzbie Wieziennej, ma obowigzek badania poprawnosci
proceduralnej postepowania Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej?”.

Skarzacy stoi na stanowisku, ze mimo braku wyraznego przepisu ustawy,
sad pracy dokonujgc kontroli orzeczen organéw dyscyplinarnych Stuzby Wieziennej,
nie tylko powinien skrupulatnie zebra¢ materiat dowodowy i poczyni¢ witasne,
zgodne z prawdg materialng ustalenia faktyczne, ale takze zobligowany jest do
szczegbtowego zbadania prawidtowosci stosowania procedury przez organy
postepowania dyscyplinarnego, ktoérych to czynnosci spowodowaly wszczecie
postepowania sgdowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce, a dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i jurysprudencji i bedzie miato
znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie
wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktéra podlega
badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Prezentacja tej przestanki przedsagdu nie
polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach
powotanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadno$é
preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze

wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej instancji przy



wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych
ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.). Skarzacy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Samo za$
zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposob, by mozliwe
byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci
zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepiséw prawa, na tle ktérych takie
zagadnienie powstaje i przedstawia¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie istotne”. Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym
orzecznictwie wyrazit swéj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane; z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004
nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51). Istotne jest przy tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej,
dotyczyt kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢ bowiem dla
niej prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 wrze$nia 2005 r., | PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9,
poz. 228).

Problematyka zakresu rozpoznania przez sgad pracy sprawy wszczetej w
wyniku odwotania od prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego w Stuzbie

Wieziennej na gruncie art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie



Wieziennej zostata wyjasniona w judykaturze i nie stanowi nowego problemu
prawnego.

Tytutem wyjasnienia nalezy wskazaé, ze zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2016 r., lll PZP 7/16, (OSNP 2017 nr 4, poz. 37),
strong pozwang w sprawie z odwotania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od
orzeczenia oraz postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne jest Skarb
Panstwa - jednostka organizacyjna, ktérej kierownik wydat to orzeczenie lub
postanowienie (art. 263 ustawy o Stuzbie Wieziennej w zwigzku z art. 67 § 2 k.p.c.),
a sgdem wtasciwym do rozpoznania odwotania jest sad okregowy (art. 17 pkt 1
k.p.c.). W postepowaniu tym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
(tak uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., lll PZP 4/16, OSNP
2017 nr 2, poz. 14). Postepowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne (art. 253
ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej) i toczy sie przed przetozonym dyscyplinarnym i
wyzszym przetozonym dyscyplinarnym. Przepis art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wieziennej (aktualnie tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 1064
ze zm.) przewiduje prawo zaskarzenia orzeczenia dyscyplinarnego do wiasciwego
sgdu pracy.

W momencie przeniesienia postepowania na droge sgdowg (art. 263 ustawy
o Stuzbie Wieziennej) rysuje sie okreslony zakres obowigzkéw sgdu powszechnego
w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy cywilnej (w znaczeniu formalnym) w oparciu
o przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Wszak prawo dostepu do sgdu nie
moze by¢ iluzoryczne, a przeto jego wynik musi rozstrzygac istote sprawy. W tym
wypadku sad powszechny nie zostat wyposazony w kompetencje kasatoryjng,
powodujgcg przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organom
dyscyplinarnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2022 r., | PSKP 44/21,
LEX nr 3305525).

Sad powszechny orzeka co do istotny sprawy, a tego rodzaju werdykt
wymaga wypetnienia okreslonych obowigzkow w zwigzku z rozpoznawaniem
sprawy cywilnej (w znaczeniu formalnym). Ztozone odwotanie spetnia role pozwu, a
jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wiasciwych przepiséw prawa materialnego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 czerwca 1998 r., [l UKN 105/98, OSNAPiIUS
1999 nr 16, poz. 529; z dnia 4 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824). W tej



sytuacji zakres rozpoznania sprawy wyznacza treS¢ zgdania zamieszczonego w
odwotaniu. Sad jest zobowigzany orzec w odniesieniu do zgtoszonego Zzgdania
(pozytywnie albo negatywnie), uwzgledniajgc wszelkie wysuniete wnioski i zgdania
(zob. takze K. Weitz: Zwigzanie sgdu granicami zgdania w procesie cywilnym (w:)
J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria, Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, Tom 1, Warszawa 2011, s. 679). W
doktrynie podkresla sie, ze sgd pracy ma w ramach swoich kompetenciji
jurysdykcyjnych uprawnienie do badania zasadnosci i legalnosci wszystkich
aspektow wymierzonej kary dyscyplinarnej, a powotane przez strone dowody mogag
w znacznym zakresie uzasadnia¢ odmienne rozstrzygniecie w wyroku niz to, jakie
zapadto w prawomocnym orzeczeniu dyscyplinarnym. Kontradyktoryjnos¢ rozprawy
sgdowej i rowny status stron jest fundamentalnym punktem wyjscia do oceny
zgtoszonego zadania (B. Baran: Droga sgdowa w sprawach dyscyplinarnych
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, PPC 2015 nr 4, s. 622-631; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2021 r., [Il PSKP 12/21, OSNP 2022 nr 5, poz. 45).

Rola sadu pracy, rozpoznajgcego odwotanie od prawomocnego orzeczenia
dyscyplinarnego, nie ogranicza sie tylko do powierzchownej weryfikacji, czy same
zarzuty zostaty sformutowane poprawnie, lecz jego obowigzkiem jest ustalenie, czy
doszto do popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na naruszeniu
dyscypliny stuzbowej lub czynu sprzecznego ze ztozonym $lubowaniem (art. 230
ustawy o Stuzbie Wieziennej). Stad sad ma prawo, a nawet obowigzek
zweryfikowaé podstawy faktyczne i prawne czynéw przypisanych funkcjonariuszowi.
Przede wszystkim sgd zweryfikuje, czy przypisane czyny byly znane i zrozumiate
obwinionemu, tak by mogt podjg¢ obrone jeszcze na etapie postepowania przed
organem dyscyplinarnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2022 r., | PSKP
44/21, LEX nr 3305525).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze sformutowane przez strone
skarzgcg pytania nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego, skoro odpowiedzi
na te pytania znalez¢ mozna w orzecznictwie sgdowym. W sprawie nie wystepuje
za$ istotne zagadnienie prawne, ani potrzeba wyktadni przepisu, jezeli jego
interpretacja jest powszechnie przyjeta w judykaturze i zostata uwzgledniona przez

sad drugiej instancji (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika



2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436 i z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w niniejszym przypadku nawet pobiezna
lektura pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad
Apelacyjny w pemni respektowat przedstawiong wyzej wyktadnie przepisow, czynigc
ja podstawg dokonanej przez siebie oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, z ktérego wynikato, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
uzasadniat ukaranie powoda za to, ze naruszyt dyscypline stuzbowg. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie
dowodowe potwierdzito prawidtowos¢ postawionych powodowi zarzutow w
postepowaniu dyscyplinarnym, a zgromadzony w sprawie materiat dowody w pefni
uzasadniaty rodzaj wymierzonej powodowi kary dyscyplinarnej (por. uzasadnienie
wyroku k. 23-25). Skonstruowane przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne
catkowicie abstrahuje od realidw niniejszej sprawy. Skoro zgromadzony w toku
procesu sgdowego materiat dowodowy potwierdzit zasadnos¢ stawianego
powodowi zarzutu dyscyplinarnego, to nie zachodzi opisana w powoftanych w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego sytuacja bezpodstawnego wszczecia przez wiasciwe
organy postepowania dyscyplinarnego i nieuwzgledniania w toku procedury
dyscyplinarnej argumentéw przemawiajgcych na korzys¢ obwinionego.

Wobec wyjasnienia w judykaturze podnoszonych przez skarzgcego
watpliwosci na tle interpretacji powotanych przepiséw prawa materialnego oraz
zgodnosci zaskarzonego wyroku z tg linig orzeczniczg, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 39821 w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 3 i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265 ze zm.).
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