Sygn. akt Il PSK 200/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko Z. W.

o zados$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza na rzecz adwokata K. K. L. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 2.700 zt (dwa tysiace siedemset
ztotych) podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug,
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym,

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 5 listopada 2020 r., Ill APa (...), oddalit apelacje pozwanego Z. W. od
wyroku Sadu Okregowego w L. z 11 grudnia 2019 r., VIII P (...), zasgdzajgcego od
pozwanego na rzecz powoda M. G. kwote 100.000 zt tytutem zadosCuczynienia,
oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. We

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest ona



oczywiscie uzasadniona poniewaz ,Sad Apelacyjny w zaden sposob nie rozwazyt
kwestii zwigzanych z niewyjasnieniem istotnych watpliwosci co do tresci opinii
biegtych, a w szczegdlnosci opinii sgdowo-psychologicznej w sytuacji, gdy pozwany
w zarzutach do opinii oraz w apelacji kwestionowat prawidtowos¢ wnioskéw w nich
zawartych”. Dalej skarzgcy wskazat, ze sad drugiej instancji nie odnidst sie do jego
zarzutow podniesionych w apelacji oraz wskazat na brak ustosunkowania sie Sgadu
do kwestii niejasnosci w opinii biegtych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz
niedokonania w tym zakresie gtebszej analizy prawnej. Powyzsze, w ocenie

skarzgcego, stanowi uchybienie, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Co do przestanki przedsgadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzeé¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrze$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w

szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre



przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Skarzacy nie wykazat jednak, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie wadliwy. Skarzgcy zmierza w istocie do podwazenia suwerennej i
niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2010 r.,
Il PK 248/09, LEX nr 1663571). Dokonana przez Sad odwotawczy ocena
okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wykfadnia (wyrazona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego.
Podnoszone natomiast przez skarzgcego w tym zakresie argumenty stanowig
polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, podczas
gdy zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 398 § 2 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny dowodoéw, a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Tym samym wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej
przestanki przedsgdu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.


https://sip.lex.pl/#/document/521757267?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT




