Sygn. akt Il PSK 20/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt V Pa (...), Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. — w sprawie z powodztwa J. J. przeciwko
(...) Bank S.A. w W. — oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt IV P (...), w ktérym Sgd Rejonowy oddalit powédztwo J. J. przeciwko (...) Bank
S.A. w W. o przywrécenie do pracy lub o odszkodowanie za nieuzasadnione

wypowiedzenie umowy o prace.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Wskazano, ze w orzeczeniu Sadu drugiej
instancji powotane jest rozbiezne orzecznictwo w zakresie podstaw zwolnienia
osoby zajmujgcej stanowisko kierownicze. Mowa tu o niezrealizowanych, a
narzucanych przez pracodawce planach sprzedazowych. Mowa tu o sytuacji, gdy
powdd jako pracownik nie jest wytgcznie odpowiedzialny za wyniki sprzedazy, ktére
co prawda realizowat juz na poziomie otrzymywania za wynik premii - ale wedtug
pozwanego nie wykonywat co najmniej 100% planu i jest to wytgczna podstawa
jego zwolnienia. Zgodnie z linig orzecznictwa przyjetg w zaskarzonym wyroku, dla
prawidtiowosci zwolnienia pracownika wystarczy przekonanie pracodawcy, ze
zastgpienie go innym kandydatem usprawni funkcjonowanie zaktadu pracy.
Pracodawca moze zasadnie wypowiedzieC umowe o prace w ramach realizacji
zasady doboru pracownikbw w sposob zapewniajgcy najlepsze wykonywanie
zadan, jezeli moze przewidywac, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na
osigganie lepszych wynikow pracy - w tym przypadku realizacje odgdérnie
narzucanych planéw sprzedazowych. Zdaniem Sgdu drugiej instancji w utrwalonej
judykaturze przyjmuje sie, ze pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o
prace w ramach autonomicznego prawa doboru pracownikbw w sposob
zapewniajgcy najlepsze wykonywanie zadan i efektywne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli przewiduje, ze zmniejszenie stanu zatrudnienia lub
zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych wynikéw (efektow)
lub zminimalizowanie ryzyka prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Natomiast w
niedawnej judykaturze Sad Najwyzszy uznat, Zze jesli pracodawca wskazuje w
wypowiedzeniu umowy O prace, zawartej na czas nieokreslony, przyczyny
dotyczgce nieosiggania zaktadanych efektow pracy pracownika, zasadnos$c
wypowiedzenia (przyczyn) musi by¢ zawsze oceniana poprzez kryterium sposobu
wywigzywania sie z jego obowigzkéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2017 r., Il PK 93/16). Sad drugiej instancji mimo, iz nie jest to odosobniony poglad i

od dawna jest forsowany przez komentatoréw - uwaza powyzszy poglagd Sadu za



kontrowersyjny i wpadkowy. Analiza powyzszych rozstrzygnie¢ prowadzi do
nastepujgcych wnioskéw, ktére wskazuje dr hab. Leszek Mitrus w publikacji
~Wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracownika” (Legalis
2018). Po pierwsze, w judykaturze uksztattowata sie bardzo liberalna i korzystna
dla pracodawcy wyktadnia art. 45 § 1 k.p. w kwestii zwolnien z przyczyn
dotyczacych pracownika. Celowos¢ zastgpienia pracownika potencjalnie lepszym
kandydatem sama w sobie moze uzasadni¢ wypowiedzenie umowy o prace.
Wystarczajgce jest, ze pracownik nie osigga wymaganych efektéw, a zdaniem
pracodawcy zmiany personalne usprawnig funkcjonowanie zaktadu. Nie ma
znaczenia, z jakich przyczyn pracownik nie spetnia oczekiwan pracodawcy.
Niestety, taka interpretacja uderza w pracownikdw sumiennych i starannych. Nie sg
bowiem rzadkie sytuacje, gdy efektywnos¢ determinujg czynniki, na ktére
pracownicy nie majg wptywu lub jest on ograniczony (np. liczba wystawionych
mandatow, okreslone wyniki sprzedazy, pozyskiwanie nowych klientéw). Ostatnie
ze wskazanych rozstrzygnie¢ nieco fagodzi ten niekorzystny dla pracownikow
mechanizm, poniewaz uwypukla koniecznos¢ oceny sposobu swiadczenia pracy.
Dyskusyjna jest utrwalona w judykaturze zasadnos$¢ wypowiadania umoéw z
pracownikami na stanowiskach samodzielnych oceniana wyfgcznie przez pryzmat
osigganych efektow. Po trzecie, zastrzezenia budzi sposdb oceny zwalnianych
pracownikow. Sad Najwyzszy poréwnuje rezultaty ich pracy z pracownikami na
stanowiskach réwnorzednych lub stwierdza osigganie rezultatow stabszych niz w
okresie wczesniejszym. Inaczej mdéwigc, dla prawidiowosci rozwigzania umowy
wystarcza samo pogorszenie efektywnosci. W orzecznictwie drugoplanowo traktuje
sie wywazenie intereséw stron, czego bardzo wyraznie wymagaty wytyczne Sadu
Najwyzszego z 1985 r. Orzecznictwo zbyt czesto przyznaje bezwzgledne
pierwszenstwo interesom pracodawcy, dajgc zielone sSwiatto dla usprawniania
dziatalnosci przedsiebiorstwa kosztem zwolnienia pracownika. Regulacje
powszechnego prawa pracy sg ponadto bardzo lakoniczne takze w kwestii oceny
pracownika, ktéra powinna tgczy¢ sie z wypowiedzeniem w przypadku braku
osigganych wynikdéw sprzedazowych. Jedynie art. 94 pkt 9 KP stanowi, ze jednym z
obowigzkéw pracodawcy jest powinno$¢ stosowania obiektywnych i sprawiedliwych

kryteriow ocen pracownikow oraz wynikdw ich pracy. Kryteria obiektywne sg oparte



na elementach faktycznych w oderwaniu od wiasnych opinii, uczu¢ i intereséw czy
uprzedzen oceniajgcego. Kryteria sprawiedliwe to kryteria dostosowane do
doswiadczenia zawodowego i wyksztatcenia pracownika, miejsca, jakie zajmuje on
w hierarchii organizacyjnej obowigzujgcej u pracodawcy, a takze rodzaju
wykonywanej pracy. Przepis ten nie wskazuje celu, dla ktérego pracodawca
opiniuje podwfadnych. Nie odnosi sie do zakresu przedmiotowego, kryteriow lub
czestotliwosci oceny, nie okresla podmiotow formutujgcych sady dotyczace
pracownikow.

Ocena ,wynikoéw pracy” jakg pozwany uznaje za wyniki sprzedazowe odnosi
sie do efektywnosci pracownika oraz osiggania przez niego rezultatéw
oczekiwanych przez pracodawce. Element ten nie powinien stanowi¢ wytgcznego
kryterium przesgdzajgcego o zasadnosci wypowiedzenia. Wyniki pracy mogg by¢
oceniane przez odniesienie do efektdéw osigganych przez osoby na stanowiskach
rébwnorzednych, a takze stwierdzenie mniejszej skutecznosci w poréwnaniu z
okresem poprzednim. Tak mierzona efektywnos¢ nie powinna jednak by¢ jedynym
elementem przesgdzajgcym o prawidtowosci rozwigzania umowy, bowiem
wowczas uwzgledniony jest tylko interes pracodawcy. Pod katem prawidtowosci
wypowiedzenia wieksze znaczenie powinna mie¢ ocena pracownikow: a zatem
wyrazenie opinii na temat sposobu swiadczenia pracy, a takze sumiennos$ci i
starannosci pracowniczej. Pracownikowi nalezy zasygnalizowa¢ ewentualne
niedociggniecia, a takze zapewni¢ mu mozliwos¢ lepszego wykonywania
obowigzkéw w przysztosci. W ten sposodb zmniejszeniu powinno ulec ryzyko utraty
zatrudnienia. Z perspektywy ochrony przed wypowiedzeniem jest to najistotniejszy
cel opiniowania pracownikow.

Stwierdzenie okolicznosci uzasadniajgcej wypowiedzenie ze wzgledu na
zachowanie pracownika powinno by¢ poprzedzone jego obiektywng i sprawiedliwg
oceng. Aktualne regulacje dajg pracodawcy zbyt duzo swobody, ktora wrecz
graniczy z arbitralnoscig. W tej sprawie miata miejsce sytuacja w ktoérej pracownik -
powdd poznat opinie na swoj temat dopiero w momencie zakomunikowania mu
decyzji przetozonego bez mozliwosci odwotania. Inaczej mowigc, zdaniem

ustawodawcy wczesniejsze zasygnalizowanie mozliwosci zwolnienia pracownika ze



wzgledu na niewtasciwe postepowanie nie jest skfadnikiem ochrony przed
wypowiedzeniem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: 1) wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
niezawierajgcej okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, 2. w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o0 jej oddalenie, 3. zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przewidzianych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznac, ze skarzacy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi



kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia

skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére



przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic¢, ze
autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia ani istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ani tez potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przede wszystkim zasadnicza wadliwos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania polega na tym, ze strona skarzgca nie wskazuje
bezposrednio przepisu prawa, z ktérym wigze sugerowane w uzasadnieniu wniosku
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) czy tez potrzebe wyktadni

przepisu prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Bardzo obszerne



uzasadnienie wniosku zostato oparte na przepisaniu znacznych fragmentow
powotanego w uzasadnieniu wniosku opracowania naukowego. W uzasadnieniu
wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej argumentacji wykazujgcej, ze w
sprawie rzeczywiscie wystepujg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

O rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym nie przekonuje powofanie sie
przez skarzgcego na wskazany w uzasadnieniu wniosku wyrok Sgdu Najwyzszego.
Brakuje wykazania w formie odpowiedniej argumentacji rozbieznosci w wyktadni
przepisow prawa okreslajgcych przedmiotowe zagadnienie z uwzglednieniem
odmiennos$ci stanow faktycznych spraw, na tle ktérych zapadt powotany przez
skarzgcego wyrok oraz zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sgdu
Okregowego w O.; zwiaszcza w konteksécie znacznie wyzszych wymagan
stawianych przez pracodawce osobom zajmujgcym najwyzsze stanowiska w
strukturze organizacyjnej pracodawcy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§ 3 k.p.c.



