Sygn. akt Ill PSK 195/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa G. D.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Legnicy

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt V Pa 41/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od G. D. na rzecz P. Spoétki Akcyjnej w W. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2020 r. Sgd Rejonowy w Legnicy oddalit powodztwo
G. D. wniesione przeciwko P. Spétce Akcyjnej z siedzibg w W. o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy w Legnicy, wyrokiem z dnia 25 lutego 2022 r., oddalit
apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego i rozstrzygngt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit:



1. nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji istoty sprawy (art. 386 § 4
k.p.c.), przez niewskazanie w sposob jednoznaczny przyjetej podstawy prawne;j
orzeczenia (art. 3271 §1 pkt 2 k.p.c.) oraz przez nierozwazenie wszystkich zarzutéw
.,pozwanego” dotyczgcych kwestii faktycznych i prawnych rzutujgcych na
zasadnosc¢ roszczenia powoda, a w szczegolnosci naruszenia:

(-) art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow
polegajgce na uznaniu dopuszczalnosci dokonywania przez Sgd oceny tych
samych przyczyn zwolnienia pracownika jednakze opartej na zmienionej przez
pracodawce podstawie prawnej ponownego rozwigzania umowy o prace,

(-) art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu sedziowskiej swobody
oceny dowodow polegajgce na uznaniu dopuszczalnosci przez pracodawce oparcia
podstaw rozwigzania z pracownikiem umowy O prace nieograniczonego uptywem
czasu od zdarzenia, mimo ustawowego rezimu wynikajgcego z art. 52 § 2 k.p. i
dopuszczalnosci wskazania przez pracodawce tych samych podstaw rozwigzania
umowy o prace, ale opartych na innej podstawie prawa materialnego w sytuacji
korzystnego dla pracownika rozstrzygniecia Sgdu.

Skarzgcy, wskazujgc na ustawowy wymog przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, podkreslit, Ze ,ciezar
wymienionych uchybiehA zaréwno Sadu | jak i Sadu Il instancji wskazuje, ze
zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo czynigc wydane orzeczenie
niesprawiedliwym, co przejawia sie min. tym iz Sad | i Il instancyjny wbrew
intencjom ustawodawcy wynikajgcych z przepisow ustawy z dnia 26.06.1974 r.
kodeks pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem przepisu art. 52 § 2 kp w ktérym
ustawodawca sposéb jednoznaczny okreslit termin dla dokonania przez
pracodawce oceny okreslonych faktow i zachowan przy podejmowaniu decyzji w
zakresie wyboru przez pracodawce podstaw do zakonczenia stosunku pracy, w
szczegoblnosci wyboru formy rozwigzania umowy z pracownikiem, co wylgcza
dopuszczalno$¢ wskazania tych samych przyczyn rozwigzania umowy przy
ponownym dokonaniu rozwigzania stosunku pracy jednak przy wskazanej przez
pracodawce zmienionej podstawie prawnej. Powyzsze, rodzi zdaniem sktadajgcego
skarge istotng watpliwos¢ prawng dopuszczalnosci powotywania sie przez

pracodawce na te same przyczyny zwolnienia przy ponownym zwolnieniu tego



samego pracownika jednak ze wskazywaniem innej podstaw prawnej sposobu
ustania stosunku zatrudnienia, w tym z powotaniem sie na zdarzenia po uptywie
blisko dwdch lat jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie, a tym samym
konieczno$¢ dokonania przez Sad Najwyzszy wykladni prawa w zakresie oceny
prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez Sad | i Il instancyjny”.

Jako podstawy skargi kasacyjnej wymieniono takze naruszenie:

(-) art. 366 k.p.c., przez btedng jego wyktadnie polegajacg na btednym
zatozeniu, ze dopuszczalne jest, po zapadnieciu prawomocnego wyroku w sprawie
o przywrocenie do pracy po wczesniejszym wypowiedzeniu dokonanym w oparciu o
art. 52 k.p., ponowne rozpatrywanie identycznego zarzutu, tym razem w oparciu o
wskazang podstawe, a to art. 30 § 1 pkt 2 k.p., pomimo braku nowych okolicznosci i
faktow do zastosowania tego artykutu i pomimo wczesniejszego nieuwzglednienia
przez Sad wniosku pozwanej o roszczenie alternatywne w postaci odszkodowania
zamiast przywrocenia do pracy, zgodnie z art. 56 § 2 k.p.,

(-) art. 30 § 4 k.p., przez btedng jego wyktadnie polegajacg na zatozeniu, iz
przyczyng zwolnienia z pracy byto wystanie przez powoda wiadomosci do 72 oséb,
ktéra to liczba zostata wskazana, a nie wykazana przez pracodawce, podczas gdy
pracodawca jedynie ustalit, ile osdb otrzymato tres¢ przedmiotowej informaciji, co
nie jest tozsame z ustaleniem podmiotu wysytajgcego,

(-)§ 10 ust. 2 pkt 1, pkt 8 Regulaminu pracy pozwanego Banku
stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia nr [...] prezesa zarzadu z dnia 17 maja
2017 r., przez btedng jego wykfadnie polegajgcg na zatozeniu, ze pomimo iz
przepis ten, z ktérego pracodawca wywodzi negatywne dla powoda skutki, nie
istniat w dniu zdarzenia, powoéd mimo to powinien sie do niego zastosowac,

(-)art. 30 § 4 k.p., przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na btednym
zatozeniu, ze pracodawca moze w wypowiedzeniu umowy o prace wskazacé jedynie
ogdlny rodzaj podmiotu, bez jego zindywidualizowania, co ma miejsce w niniejszej
sprawie - ,uzycie jedynie pojecia ,Szkota” tj. braku konkretyzacji zarzutu majgcego
Swiadczy¢ o naruszeniach przez pracownika zasad przyjetych przez pracodawce,
ktére to naruszenie zostato uznane za podstawe zwolnienia”,

(-) art. 30 § 4 k.p., przez btedng jego wykfadnie polegajgcg na zatozeniu, iz

pracodawca moze dowolnie uzupetniaC i modyfikowaC zarzuty postawione w



wypowiedzeniu umowy o prace ,z art. 30 § 2 k.p.c. bedace przyczyng zwolnienia z
pracy”,

(-) decyzji prezesa zarzadu nr [...] z dnia 24 maja 2013 r., przez btedng jej
wyktadnie polegajgca na uznaniu, iz prawidtowo dokonane i zaakceptowane przez
przetozonych i odpowiednie stuzby wewnetrzne pozwanej zgtoszenie powoda
mozliwosci wystgpienia konfliktu intereséw samoistnie wygasa i ze zgtoszenie
powinno zosta¢ dokonane ponownie przez pracownika, mimo ze dotyczy tego
samego podmiotu oraz ze do monitoringu ewentualnego konfliktu interesow
zobowigzany jest, wbrew ustaleniom tej decyzji, pracownik, a nie pracodawca ,w
przypadku pojawienia sie watpliwosci pracodawcy zaistnienia konkretnej
przestanki”,

(-) § 26 ,Zasad zarzadzania ryzykiem braku zgodnosci w P. S.A., zatgcznik
do Uchwaty Zarzadu Banku nr [...] z dnia 15 kwietnia 2008”, przez btedng jego
wykfadnie polegajaca na zatozeniu, ze konflikt intereséw, definiowany jako
wzajemne powigzania personalne pomiedzy pracownikami banku oraz pomiedzy
pracownikami i klientami wystepujgce w zwigzku z transakcjami przeprowadzonymi
w banku, jest tozsamy z potocznie rozumianymi powigzaniami personalnymi
(nigdzie niezdefiniowanymi) wystepujgcymi pomiedzy pracownikami banku,

(-) zatacznika nr 2 do uchwaly nr [...] zarzadu z dnia 28 sierpnia 2014 r.,
przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na zatozeniu, iz przepisy te obowigzywaty
w okresie od stycznia 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r., czyli przed dniem ich
uchwalenia i ze pomimo iz przepis nie istniat w dniu zdarzenia, powod powinien sie
do niego zastosowac,

(-)art. 30 § 4 k.p, przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na btednym
zatozeniu, ze niesprecyzowane pojecie ,doprowadzenie do uzasadnionej
watpliwosci” stanowi¢ moze rzeczywista, konkretng, klarowng i istotng przyczyne
zwolnienia z pracy pracownika,

(-) art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z ,Rozdziat Il punkt 3 Kodeksu etyki bankowe;j
(zasady dobrej praktyki bankowej) ztagcznik nr 2 do uchwaty nr [...] Zarzgdu z dnia
28 sierpnia 2014”, przez btedng jego wyktadnie polegajacg na btednym zatozeniu,

ze brak domniemanego ,unikania powigzan personalnych w relacjach podlegtosci



stuzbowej” przez pracownika stanowi rzeczywistg, konkretng, klarowng i istotng
przyczyne zwolnienia z pracy,

(-) art. 291 k.p. oraz pomocniczo art. 118 k.c., przez btedng ich wyktadnie
polegajgcg na zatozeniu, ze termin postawienia zarzutow pracownikowi, a tym
samym wystgpienie wobec niego z jakimi$ roszczeniami co do wykonywanej pracy,
nie ulega przedawnieniu i moze by¢ dowolnie przedtuzany, pomimo ze pracodawca
wiedziat o zdarzeniach i nie podejmowat w zwigzku z tym Zzadnych dziatan w
odpowiednim czasie,

(-) regulacji wewnetrznej ,w postaci maila z dnia 7 lipca 2012 godz. 9:30 od
C. M. 2, przez btedng jej wyktadnie polegajacg na tym, ze pomimo Scistego
okreslenia zabronionych relacji opisanych w tym mailu sad przyjat wyktadnie
rozszerzajgcg na inne relacje wystepujgce pomiedzy pracownikami,

(-) art. 30 § 4 k.p, przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na zatozeniu, ze
postawienie pracownikowi ogdlnych, niepopartych Zzadnymi faktami zarzutow o
podwazaniu kompetencji, autorytetu, prezentowaniu innej wizji zarzgdzania
regionem, przypisywaniu sobie osiggnie¢ regionu, stanowi rzeczywistg, konkretng,
klarowng i istotng przyczyne zwolnienia z pracy,

(-) art. 9 pkt 2a i 2b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2439 ze zm.), przez btedng jego wyktadnie
polegajgcg na zatozeniu, ze zgtoszenie przez pracownika nieprawidtowosci
cztonkowi zarzadu banku lub przewodniczgcemu rady nadzorczej ,w trybie z
pominieciem drogi stuzbowej (anonimowym w stosunku do osoby, ktorej zgtoszenie
dotyczy)” moze stanowi¢ podstawe zwolnienia tego pracownika z pracy za
wypowiedzeniem,

(-) art. 304 § 1 k.p.k., przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na tym, ze
pomimo istnienia obowigzku poinformowania o przestepstwie sciganym z urzedu,
Sad drugiej instancji uznat, ze sam fakt tego poinformowania moze by¢ przyczyng
zwolnienia pracownika z pracy.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wyjasniajac,
ze wyrok Sadu drugiej instancji zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa.
Zdaniem strony powodowej, rolg sgdu - w oparciu o uprawnienia wynikajgce z

przepisu art. 233 k.p.c. - jest wszechstronna analiza i zastosowanie nie tylko



konkretnego przepisu prawa materialnego w oparciu o posiadang wiedze i
doswiadczenie zyciowe, ale ,w szczegolnosci oceny dziatan stron, ich intencji, pod
katem kwalifikacji tych dziatan od strony prawnej”. ,Tej cato$ciowej oceny
pozbawione jest uzasadnienie rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji’. Brak
wskazania w sposob jednoznaczny i wyrazny konkretnego przepisu prawa
materialnego, w oparciu o ktéry Sad ten opart swoje orzeczenie uniemozliwia
dokonania oceny prawidtowosci tego rozstrzygniecia od strony formalno-prawnej.
Oparcie orzeczenia ,wytacznie na wywodach tego Sgdu opartych na przepisie
art. 233 § 1 k.p.c. i nie oparcie ich o konkretne przepisy prawa materialnego
stanowi naruszenie zasad objetych przepisem art. 3271 § 1 ust. 1i 2 k.p.c. a tym
samym przemawia na trafnosci i koniecznosci ztozenia niniejszej skargi kasacyjnej
przez powoda”.

Dalej wywiedziono, ze: ,Przyjecie, co czyni zarowno Sad | jak i Il instancyjny,
dopuszczalno$ci rozwigzania z pracownikiem stosunku zatrudnienia w oparciu o te
same przyczyny i mimo uptywu czasu od przyjetych podstaw zwolnienia
wynoszgcego blisko dwa lata, zmieniajgc podstawe prawng podstawy rozwigzania
umowy, godzi w prawa pracownika i ich ochrone (art. 8 Kkp). Przyjecie
dopuszczalnosci, co czyni Sad | i Il instancyjny dokonywania takiej modyfikacji
podstaw i sposobu rozwigzania umowy z pracownikiem, w przypadku co ma
miejsca w sprawie powoda, mimo korzystnego dla powoda rozstrzygniecia Sgdu
uznajgcego bezprawnos¢ dziatan pracodawcy rozwigzujgcego umowe O prace i
dokonanie kolejnego rozwigzania na takiej samej podstawie faktycznej umowy,
pozbawia de facto pracownika ochrony prawnej przed takim postepowaniem ze
strony pracodawcy.”.

W ocenie strony powodowej, w sprawie pojawia sie caly szereg istotnych
zagadnien prawnych dotyczgcych ksztattowania relacji wewnatrz duzych korporacii
(w tym przypadku korporaciji finansowych).

Skarzacy, odnosnie do zarzutu naruszenia art. 366 k.p.c., wskazat, ze w
Sadzie Rejonowym w Legnicy sprawa maila wystanego rzekomo do 72 os6b przez
powoda zostata bardzo wnikliwie rozpatrzona i oceniona przez Sad. Sad uznat, ze
fakt wystania tego maila nie mégt by¢ podstawg dyscyplinarnego zwolnienia

pracownika z pracy. Co wiecej - sad nie zgodzit sie z argumentami pracodawcy, ze



fakt wystania tego maila przekresla mozliwo$¢ powrotu pracownika na zajmowane
wczesniej stanowisko. Pracodawca w trakcie trwania procesu podnosit kolejne
bardzo liczne argumenty majgce sSwiadczy¢ o tym, ze przywrocenie do pracy
pracownika jest niecelowe i nieuzasadnione. Sad drugiej instancji w niniejszym
procesie przyjat btedng wyktadnie, ,ze Sadowi | instancji wolno byto dokonywac
oceny tych samych przyczyn, jednakze z punktu widzenia innej podstawy prawne;j
rozwigzania umowy o prace.

Skarzagcy podkreslit, ze ,Artykut 366 k.p.c. nic nie moéwi o mozliwosci
zastosowania innej podstawy prawnej, lecz jedynie o przedmiocie rozstrzygniecia.
Przedmiotem rozstrzygniecia byto zas przywrocenie powoda do pracy na
dotychczasowych warunkach, bez jakichkolwiek dodatkowych rygoréw”. Istotne jest
réwniez to, iz pomiedzy wreczeniem dyscyplinarnego zwolnienia z pracy w kwietniu
2016 r. a wreczeniem zwyklego wypowiedzenia w grudniu 2018 r., zaden z
przewidywanych negatywnych skutkow rzeczonego maila nie nastgpit i pozwana
oraz jej pracownicy nie poniesli zadnego uszczerbku. Ponadto, nie jest istotne, ze
Sad pierwszej i drugiej instancji w procesach odpowiednio IV P 98/16 oraz V Pa
81/18 uznaly w uzasadnieniach swoich wyrokow, ze wystanie maila mogtoby
stanowi¢ podstawe do zwyktego wypowiedzenia umowy o prace. Argument ten
odnosit sie do sytuacji z kwietnia 2016 r., gdy wypowiedzenie dyscyplinarne zostato
powodowi wreczone, a nie do sytuacji z grudnia 2018 r, gdy powodowi zostato
wreczone wypowiedzenie zwykte. Strona pozwana nie moze tego argumentu
uzywac jako wskazdéwki do postepowania po ewentualnym przegraniu procesu.

Zdaniem skarzgcego, wykladnia zastosowana przez Sad drugiej instancji
doprowadzitaby do sytuacji, w ktérej wyrok kazdego procesu o zwolnienie
dyscyplinarne, skutkujgcy powrotem pracownika na dotychczas zajmowane
stanowisko, mogtby zosta¢ zakwestionowany przez pracodawce i pracodawca
mogtby pracownikowi zawsze stawiac identyczne zarzuty, tym razem w zwyktym
zwolnieniu z pracy za wypowiedzeniem, wszczynajgc kolejny proces. W efekcie
art. 52 § 1 k.p. w czesci dotyczgcej przywrocenia do pracy na poprzednich
warunkach statby sie przepisem martwym. ,Dotyczy to w szczegdlnosci duzych,
zasobnych korporaciji, dla ktoérych skutki finansowe przegranych proceséw i wyptaty

odszkodowan nie stanowig zadnej niedogodnosci. Dodatkowo - przyjecie takiej



wyktadni mogtoby wywotaé efekt ,zmrozenia” wsréd pracownikow duzych korporacii
na zasadzie, jak nie bedziesz nam postuszny, to zwolnimy cie za kare
dyscyplinarnie, a jak wygrasz proces, to uruchomimy dogrywke w postaci zwyktego
zwolnienia z pracy”. Wyktadnia zastosowana przez Sad Il instancji w tym procesie
miataby racje bytu, gdyby w sprawie pojawity sie jakies nowe okolicznosci,
uzasadniajgce ponowne zajecie sie przez Sad podstawg sporu. Nic takiego jednak
nie zaszto.”.

Przedstawiajgc argumenty ,na okoliczno$¢ zagadnienia prawnego
wskazanego w pkt B skargi kasacyjnej”’, czyli zarzutu naruszenia art. 30 § 4 k.p.,
podniesiono, ze ,zarowno w pismie wypowiadajgcym umowe o prace datowanym
na 07.04.2016 (zwolnienie dyscyplinarne), jak i datowanym na 11.12.2018
(zwolnienie z pracy za wypowiedzeniem) pracodawca wskazat jako przyczyne
utrate zaufania spowodowang wystaniem wiadomosci elektronicznej. W trakcie
trwania tamtego procesu IV P 98/16 w SR w Legnicy, zaréwno pracodawca Jak
rowniez swiadek pracodawcy twierdzili, ze postepowanie prowadzone w celu
wyjasnienia zakresu oddziatywania tego maila byto prowadzone pod katem ilosci
osbb do ktérej pozwany wystat maila. W trakcie trwania procesu IV P 261/18 w SR
w Legnicy ten sam swiadek stwierdzit jasno i wyraznie, ze badat sprawe nie pod
katem ilosci os6b do ktérych pracownik wystat maila, a pod kagtem ilosci oséb ktore
otrzymaly tego maila. Jest to zupetnie nowa okolicznos¢. Zaréwno Sad Il instancji w
uzasadnieniu wyroku utozsamia pojecie ,wystano” z pojeciem ,otrzymano”, a sg to
dwa rozne pojecia. Wedtug dowoddw i na podstawie zeznan Swiadkéw
zaprezentowanych w trakcie trwania procesu IV P 98/16 w SR w Legnicy powdd
wystat maile do pewnej wagskiej grupy odbiorcéw (kilku). W tamtym procesie
pozwana przedstawita liste osob, ktore otrzymaty tego maila (sporzgdzong kilka
miesiecy od zdarzenia) i na podstawie zeznan swiadka Sad uznat, ze lista os6b
ktére ,otrzymaty” maila jest tozsama z listg osob do ktérych powdd maila ,wystat”.
Swiadek T. Z. w obecnym procesie IV P 261/18 w SR w Legnicy zmienit i uscislit
zeznania stwierdzajgc wrecz, ze nie badat do itu oséb pozwany wystat maila, a
jedynie ile oséb go otrzymato. Co wiecej - z pewnoscig co najmniej 1 osoba z listy
72 0sOb zaprezentowanej przez pozwang (P. N.) nie otrzymata rzeczonego maila

od powoda, a od innego pracownika, N. O.. Tak wiec Sad Il instancji dokonat



wykfadni, wedtug ktorej ustalenia poczynione przez pozwang w sprawie ilosci osob,
ktore ,otrzymaty” mogg byC¢ wprost i bez zadnych zmian zastosowane do ilosci
0s6b, do ktérych powdd ,wystal” maila. Poniewaz w pismie wypowiadajgcym z dnia
11 grudnia 2018 zarzut | 1) dotyczy ,tre$ci wiadomosci elektronicznej wystanej”, w
zwigzku z tym, wedtug powoda, nalezy zastosowac wprost wyktadnie znaczeniowg
ograniczong do stowa ,wystana” a nie rozszerzajgca, odnoszgcg sie zarowno do
stowa ,wystana” jak i ,otrzymana”, jak to uczynit Sad Il instancji. W zwigzku z
powszechnym wykorzystaniem korespondencji elektronicznej, maili i innych tatwo
powielajgcych informacje medidw, zagadnienie prawne okreslone w skrdcie ,gdzie
konczy sie odpowiedzialnos¢ osoby, ktéra stworzyta informacje” jest bardzo istotne.
Ponadto strona powodowa pragnie zauwazy¢ iz pozwana w ocenie postepowania
powoda w marcu 2016 roku wykazata sie wyjgtkowg niefrasobliwoscig. Zarzuty
wobec powoda, o wystaniu maila, pozwana sformutowata na podstawie
nieprzebadanych, niesprawdzonych i niezweryfikowanych informacji. Notatka
dotyczgca ilosci oséb ktére otrzymaly maila o tresci napisanej przez powoda
powstata dopiero w sierpniu 2016 roku, kilka miesiecy po zdarzeniu i to, jak okreslit
petnomocnik pozwanej, na potrzeby procesowe. Dotyczyta ona jednak osob, ktére
otrzymaty maila. Sad Il instancji w swojej wykfadni utozsamit pojecia wystany z
pojeciem otrzymany nie zauwazajgc, ze sg to dwa odrebne pojecia. Co wiecej -
ujawnienie faktu, iz pozwana badata ilos¢ oséb ktére otrzymaty maila a nie ilos¢
osob, do ktérej pozwany wystat maila, byta okolicznoscig nowa, ujawniong w
procesie IV P 261/18 w SR w Legnicy i w zwigzku z tym sgd w tym zakresie nie byt
zZwigzany wczesniejszym wyrokiem i mogt tg sprawe rozpatrywac.”.

Ponadto ,Sad Il instancji w swoim uzasadnieniu wyroku zastosowat
wyktadnie, wedtug ktérej podanie za podstawe prawng przepisow, ktore nie istniaty
w momencie zdarzenia, nie stanowig przeszkody w ocenie zdarzenia. Strona
powodowa nie zgadza sie z tg wyktadnig. Powdd jest zwigzany trescig pisma
wypowiadajgcego umowe o prace. Tres¢ natomiast jest jednoznacznie sprzeczna z
podstawowg zasadg prawa ,lex retro non agit’. Wedtug powoda, pozwana wcale
nie musiata podawaé podstawy prawnej, ktérg zastosowata do oceny postepowania
powoda. Skoro jednak podstawe tg podata, to Sad powinien jg uzna¢ za

obowigzujgcg, co skutkuje zasadg nie dziatania prawa wstecz. Tym sposobem
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catos¢ rozwazania na temat rzeczonego maila traci podstawe prawng i caty zarzut
oznaczony w pismie wypowiadajgcym jako | 1) nalezy uzna¢ za nierzeczywisty
Ponadto strona powodowa pragnie zauwazy¢ iz, jak stusznie zauwazyt Sad I
instancji w uzasadnieniu wyroku, w czasie gdy powdd wysytat rzeczonego maila,
czyli w marcu 2016, tego typu korespondencja, 0 charakterze ironiczno-
sarkastycznym, wystepowata u pozwane;j i byta przez pozwang tolerowana. Dopiero
przepisy wprowadzone pozniej uregulowaty tg kwestie.”.

Skarzacy stwierdzit, ze ,zastosowana przez Sad Il instancji wyktadnia
wedtug ktérej pracownik powinien sie domysli¢ o co chodzi pracodawcy w
wypowiedzeniu umowy o prace, jest btedna. Pozwana jako miejsce pracy powoda
podata ,ww. Szkota”. Powdd stusznie zauwazyt, ze taki podmiot nie istnieje i ze nie
prowadzit w takim podmiocie zajeC. Poniewaz strony sg zwigzane Scisle trescig
pisma wypowiadajgcego, pracodawca nie moze domagac sie od pracownika
oczekiwania na dodatkowe pisma wyjasniajgce o co pracodawcy tak naprawde
chodzi. Poniewaz podmiot o nazwie ,Szkota” nie istnieje, powdd nie mogt
prowadzi¢ na rzecz tego podmiotu zajec¢, w zwigzku z czym caty zarzut oznaczony
jako 1 2) w piSmie wypowiadajgcym jest nierzeczywisty i jako taki powinien byc¢
przez Sad odrzucony. Nalezy przy tym podkresli¢, ze pozwana to najwieksza i
najbardziej zasobna w Polsce instytucja finansowa, dysponujgca setkami
prawnikéw. Sady nie mogg tolerowac niechlujstwa i bataganiarstwa stron procesu,
w szczegolnosci zawsze silniejszego pracodawcy. Wykfadnia zastosowana przez
Sad Il instancji do tego zarzutu mogtaby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
pracodawca mogtby domagac sie od Sgdéw mozliwosci korygowania w trakcie
ewentualnego procesu dowolnych zapiséw pism wypowiadajgcych, niezaleznie czy
bytypby to pomyiki, czy $wiadoma zamiana tresci, wynikajgca z potrzeb
procesowych pracodawcy. Ponadto strona powodowa pragnie zauwazy€, iz
zaproponowana przez Sad Il instancji wyktadnia w perspektywie mogtoby
dorowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pracodawca w sposob niejednoznaczny i
nieprecyzyjny formutuje zarzut, a nastepnie dopasowuje argumentacje w
ewentualnym procesie sgdowym do biezgcych potrzeb procesowych.

Powodowatoby to zaktdcenie pewnosci obrotu prawnego i dziatato zdecydowanie
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na niekorzys¢ pracownika, jako podmiotu z natury stabszego w sporze z
pracodawca.”.

Wedilug skarzgcego, ,zastosowana przez Sad Il instancji wykfadnia
przepisow dotyczgcych zgtaszania pracodawcy konfliktu intereséw jest btedna i
narusza zakres swobody wyznaczony przepisem art. 233 kpc . Sad ten
bezpodstawnie zatozyt ze a) zgtoszenie konfliktu interesobw samoczynnie wygasa;
b) ze to pracownik powinien monitorowa¢ zdarzenia zwigzane z konfliktem
interesow. Whnioskowanie dotyczgce koniecznosci sktadania ponownych
oswiadczen dotyczgcych tego samego podmiotu jest btedne i pozbawione swojego
umocowania faktyczno-prawnego. Wyktadnia ta wykracza poza uregulowania
zawarte w tych przepisach. Konflikt intereséw wygasa wytgcznie w przypadku, gdy
pracownik ten fakt w porozumieniu z przetozonym zgtosi (rozdziat 4 pkt 22 pp 5
tych przepisbw wewnetrznych) oraz ze to przetozony odpowiedzialny za
zarzadzanie konfliktem monitoruje ten konflikt i raz na 12 miesiecy sporzgdza
odpowiednie notatki. Jest to bardzo istotne zagadnienie prawne, gdyz w zwigzku z
duzg aktywnoscig zawodowg i pozazawodowg pracownikéw sektora finansowego,
problem zarzgdzania i monitorowania konfliktu intereséw powinien by¢ precyzyjnie
uregulowany. Wykfadnia rozszerzajgca zastosowana przez Sad Il instancji, dajgca
pracodawcy dowolnos¢ w stosowaniu i interpretacji wilasnych przepiséw
wewnetrznych, jest wediug powoda niedopuszczalna. Ponadto strona powodowa
pragnie zauwazy¢, iz wyktadnia zastosowana przez Sad |l instancji jest sprzeczna
wewnetrznie. Powdd, jak udowodnit w trakcie trwania procesu, dokonat stosownego
zgtoszenia konfliktu intereséw w zwigzku z wykonywaniem pracy na rzecz W. w L.
Zgodnie z przepisami, na ktére powotywata sie pozwana i ktérych wyktadni dokonat
Sad Il instancji, zgtoszenie to nie zostato ani przez powoda, ani przez pozwang
zmienione czy zdezaktualizowane. Powéd w czerwcu 2014 roku przestat pracowacé
w W. w Legnicy i w zwigzku z tym zmienit sie charakter konfliktu intereséw. Jednak
zgodnie z przepisami obowigzujgcymi u pozwanej, to na przetozonym powoda lezat
obowigzek monitoringu tego konfliktu interesow, czego Sad Il instancji nie
zauwazyt. Poniewaz zgtoszenie konfliktu intereséw ni zostato ani przez powoda, ani
przez przetozonego powoda odwotane ani zaktualizowane, to obowigzywato strony

réwniez w okresie od listopada 2015 do marca 2016. Nalezy przy tym podkreslic,
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ze powdd zawnioskowat o powotanie swiadka, pracownika pozwanej, ktory miat
wyjasni¢ niuanse i zawitosci przepisow dotyczgcych konfliktu interesow
obowigzujgce u pozwanej. Sad jednak wiosek ten odrzucit.”.

Dalej wskazano, ze ,zastosowana przez Sad Il instancji wyktadnia
rozszerzajgca cytowane przepisy zwigzane z konfliktem intereséw na wszelkie
relacje pomiedzy pracownikami jest btedna i narusza zakres swobody wyznaczony
przepisem art. 233 k.p.e. Rzeczone przepisy dotyczg wytgcznie wzajemnych relacji
pomiedzy pracownikami w zwigzku z transakcjami bankowymi zawieranymi przez
tych pracownikow (i klientéw). Wedtug strony powodowej, wyktadnia rozciggajgca
stosowalnosc¢ tych przepisow na wszelkie kontakty pomiedzy pracownikami jest
btedna. Stosowanie tak szerokiej wykfadni daje pracodawcom mozliwosc
rozwigzywania umow O prace po powzieciu podejrzenia 0 wzajemnej niecheci,
fascynacji, nienawisci, mitoéci czy zawisci pomiedzy pracownikami. Bytaby to
niedopuszczalna ingerencja w osobista, intymng sfere zycia Stosujgc tg wyktadnie
mozna by dojs¢ do wniosku, ze wszelkie relacje pomiedzy pracownikami mogg by¢
oceniane przez pracodawce. W efekcie doprowadzitoby to do sytuacji, w ktérej
pracownik powinien zgtaszac jako konflikt interesow wszystkie relacje emocjonalne
takie jak np. nieche¢, sympatia, zto$¢, zawis¢, zazdros¢, podziwu itp.”.

W ocenie strony powodowej, ,Sad Il instancji w swoim uzasadnieniu wyroku
zastosowat wyktadnie, wedtug ktorej podanie za podstawe prawng przepisow, ktére
nie istniaty w momencie zdarzenia, nie stanowi przeszkody w ocenie zdarzenia.
Powdd jest zwigzany trescig pisma wypowiadajgcego umowe o prace. Tresé
natomiast jest jednoznacznie sprzeczna z podstawowg zasadg prawa ,lex retro non
agit”. Wedtug powoda, pozwana wcale nie musiata podawac¢ podstawy prawnej,
ktérg zastosowata do oceny postepowania powoda. Skoro jednak podstawe tg
podata, to Sad powinien jg uznaé¢ za obowigzujgca, co skutkuje zasadg nie
dziatania prawa wstecz. Tym sposobem catoS¢ rozwazania na temat powigzan
personalnych powoda w relacji podlegtosci stuzbowej oznaczony w pismie
wypowiadajgcym jako | 3) nalezy uzna¢ za nierzeczywisty. W tym miejscu powdd
podkresla, ze w okresie gdy, wedlug pozwanej, nastgpito rzekome naruszenie
przepisow wewnetrznych przez powoda, u pozwanej obowigzywat bardzo luzny

stosunek do powigzan personalnych w relacji stuzbowej. Przejawiato sie to m. in
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tym, ze dyrektor zarzadzajgcy, jedna z najwazniejszych osob z kierownictwa,
nawigzat intymny stosunek z podwtadng (zakonnczony 2 rozwodami i Slubem) oraz
ze przetozona powoda (dyrektor regionalny) zupetnie zignorowata skarge powoda
na molestowanie seksualne powoda czynione przez inng jego przetozong
(dyrektora sprzedazy). By¢ moze dopiero te wydarzenia sktonity pozwang do
zmiany podejscia do tego typu powigzan i relacji i ustanowienia przepisow z tym
zwigzanych. Wczesniej jednak, skoro przepisy te nie obowigzywaty, wyktadnia
powinna by¢ jednoznaczna i zarzut ten powinien by¢ uznany za nierzeczywisty.”.
Réwniez ,zaprezentowana przez Sad |l instancji wyktadnia, uznajgca iz
,2doprowadzenie do uzasadnionej watpliwosci” moze stanowi¢ przyczyne zwolnienia
Z pracy, jest niewtasciwa i narusza swobode oceny wyznaczong przepisem art. 233
kpc. Przyczyna powinna by¢é rzeczywista, konkretna i istotna. Pojecie
,doprowadzenia do uzasadnionych watpliwosci” nie spetnia tych wymogdw.
Watpliwosci nie nalezg do obszaru prawdy materialnej i jako takie nie powinny
podlega¢ ocenie. Poziom powstania i aktywowania watpliwosci nalezy do cech
osobniczych, indywidualnych dla kazdego cztowieka. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz
Sad |l instancji w sposob nieuprawniony potgczyt 2 zaistniate w tym czasie
zdarzenia, a mianowicie a) zgtoszenie przez jednego z pracownikdéw zastrzezen co
do oceny rocznej dokonanej przez przetozonego oraz b) wykonywanie na zlecenie
przetozonego przez tego pracownika czynnosci mieszczgcych sie w jego zakresie
obowigzkéw. Zdarzenia te nie maity charakteru ani nadzwyczajnego, ani nie nosity
znamion nieprawidtowosci. Rzeczony pracownik miat prawo zgtosi¢ zastrzezenia do
oceny okresowej, natomiast czynnosci na zlecenie przetozonego wykonywat
niezaleznie od innych okolicznosci. Ponadto strona powodowa pragnie zauwazyc,
iz wbrew wyktadni zastosowanej przez Sad Il instancji, pozwana miata dos¢ czasu i
Srodkow, aby swoje tzw. ,uzasadnione watpliwosci” prébowaé rozwiac lub zamienic
w konkretne zarzuty. Wedtug swiadka, M. D., pozwana powzieta ,watpliwosci” we
wrzesniu 2013 roku. Pozwana jednak nie podjeta Zzadnych krokéw ogodlnie
stosowanych u pozwanej, aby te watpliwosci albo rozwia¢, albo zamieni¢ w
konkretne zarzuty: nie zwrdcita sie do osdb zainteresowanych o wyjasnienie
sprawy, nie przeprowadzita postepowania wyjasniajgcego, nie sporzadzita nawet

notatki stuzbowej na ten temat.”.
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Sad drugiej instancji dokonat ,na niekorzy$¢ pozwanego”® wyktadni
niejasnego i bardzo nieprecyzyjnego przepisu wewnetrznego — ,unikanie powigzan
personalnych w relacjach podlegtosci stuzbowej’. ,Regulacja ta posiada
konstrukcje, ktéra sama w sobie jg dyskredytuje. Pozwana nigdzie nie okreslita, co
to znaczy ,powigzania personalne”. Jest to okreslenie - wytrych, moggce oznaczaé
kazdg relacje miedzyosobowg. Powigzaniem personalnym moze by¢ zaréwno
matzenstwo i wychowywanie dzieci, jak rowniez jezdzenie razem na ryby czy gra w
druzynie pitkarskiej. Réwniez w sferze emocjonalnej ,powigzania personalne” mogg
oznaczac¢ zaréwno mito$¢, fascynacje, zauroczenie, jak réwniez nienawisc, niechec
czy obrzydzenie. Pracodawca nie ma prawa az tak gteboko ingerowa¢ w sfere
osobistg pracownika. Réwniez pojecie ,unikanie” jest bardzo szerokie i nie poddaje
sie precyzyjnemu definiowaniu, ktére wymagane jest w prawie pracy. Pracownik
moze unika¢ bardzo mocno powigzan personalnych, jednak z przyczyn
osobniczych takich jak brak silnej woli, ulegtos¢, matostkowo$¢, zazdrosc, to
unikanie moze byc¢ nieskuteczne. Pojecie to, zawarte w jednej z regulacji pozwanej,
mogtoby by¢ kanwg dzietfa literackiego lub filmowego a nie podstawg orzekania w
prawie pracy.”.

Zdaniem skarzgcego, wykfadnia art. 291 k.p. i art. 118 k.c. zastosowana
przez Sad drugiej instancji nie jest wtasciwa. Wedtug tej wyktadni, pracodawca ma
prawo do nieograniczonego czasowo przedstawiania pracownikowi zarzutow,
pomimo ze o zarzutach tych wiedziat i mégt je postawic. W Kodeksie pracy
wystepuje pojecie przedawnienia roszczen. Maksymalny okres ten wynosi 3 lata.
Réwniez Kodeks cywilny reguluje w sposob jednoznaczny te kwestie. ,Wyktadnia
zastosowana przez Sad Il instancji, wedtug ktérej nie wystepuje przedawnienie w
obszarze mozliwosci postawienia pracownikowi zarzutdow bedacych przyczyng
zwolnienia z pracy, jest btedna. Co wiecej, w przypadku tego procesu pracodawca
o tych rzekomych przewinieniach wiedziat i nie przedstawit ich pracownikowi.
Uznanie za stuszng wyktadni zastosowana przez Sad Il instancji doprowadzitoby do
sytuacji, w ktérej pracodawca budowatby dossier zawierajgce opisy wiekszych czy
mniejszych przewinieh pracownika, nie wyjasniajgc ich na biezgco. W dogodnym
dla siebie momencie pracodawca mogtby pracownika zaszantazowac tym dossier

lub wrecz pozby¢ sie go z pracy. Strona powodowa zwraca w tym miejscu uwage,
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ze przyjecie takiej wykfadni jest bardzo niekorzystne dla pracownika. Po wielu
latach (w tym przypadku ponad 5) trudno jest zebrac, uporzgdkowac i przedstawi¢
argumenty na odparcie zarzutow pracodawcy. Pracownik nie ma dostepu do
dokumentow pracodawcy, po wielu latach ma ograniczony dostep do przepisow
pracodawcy, a ewentualni Swiadkowie nie pamietajg zdarzen (w tym procesie Sad |
instancji nie zgodzit sie wrecz na powotanie swiadkéw). Pracodawca powinien
ewentualne zarzuty wobec pracownika wyjasniac na biezgco, bez zbednej zwioki.
W tym przypadku pracodawca powzigt wiadomos¢ o rzekomym nieodpowiednim
zachowaniu pracownika (powoda) w stosunku do jego podwtadnej we wrzesniu
2013 roku. W tamtym czasie mégt zwrdci¢ sie do zaangazowanych w to oséb o
wyjasnienia. Ponadto mogt zwrdci¢ sie o wyjasnienia do innych pracownikéw,
ktérzy rzekomo skarzyli sie na tg sytuacje. Nic takiego jednak nie zrobit zachowujgc
catg wiedze o tej sytuacji ,na przysztos¢”. Bez znaczenia, wedtug powoda, jest fakt,
iz powod przez dtugi okres czasu przebywat na zwolnieniu lekarskim z powodu
choroby nowotworowej (ciezka operacja, wielomiesieczna chemioterapia i
rehabilitacja). Pracownik w okresie tych ponad 5 lat przez 18 miesiecy byt w petni
dostepny dla pracodawcy, byt obecny w pracy (jeden okres 12 miesiecy, drugi
okres 6 miesiecy). Przez 13 miesiecy (w okresach 8 miesiecy i 5 miesiecy)
przebywat na zwolnieniu lekarskim. Przez pozostaly okres nie byt formalnie
zatrudniony, gdyz zostat zwolniony w trybie dyscyplinarnym. Wedtug wyktadni
zastosowanej przez Sad Il instancji okres 31 miesiecy, kiedy to pracownik byt do
dyspozycji pracodawcy, nie byt wystarczajgcy, aby wyjasnié¢ zastrzezenia i postawi¢
zarzut. Wedtug strony powodowej wyktadnia ta jest btedna. Nie ma przy tym
znaczenia, wedtug strony powodowej, fakt, iz pozwana ttumaczyta sie tym, iz
dopiero w listopadzie 2016 ,nabrata pewnosci” co do zastrzezen wobec powoda.
Sad |l instancji przyjat wyktadnie, wedtug ktorej trudna do skwantyfikowania
osobnicza cecha jakg jest ,nabranie pewnosc¢” podlega ocenie na gruncie prawa
pracy i Kodeksu cywilnego. Jest to wykfadnia z zasady btedna. Ponadto strona
powodowa pragnie zauwazy¢, iz Sad | instancji powotat w tym zakresie jednego
Swiadka, bedgcego pracownikiem pozwanej i osobiscie zainteresowanego tym, aby

powdd nie powracat na zajmowane stanowisko. Jednoczesnie Sad | instancji nie
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zezwolit na powotanie sSwiadkédw za wnioskowanych przez powoda, 0so6b
niepracujgcych juz u pozwanej.”.

Skarzgcy wywiddt, ze wyktadnia regulacji wewnetrznej (,w postaci maila z
dnia 7 lipca 2012 godz. 9:30 od C. M. 2”), rozszerzajgca zakres obowigzywania tej
regulacji na wszelkie relacje i powigzania pomiedzy pracownikami banku, nie jest
wiasciwa. ,Wedtug powoda regulacje tego typu, okreslajgce w sposob kazuistyczny
warunki wystgpienia zdarzenia niedopuszczalnego, powinny by¢ interpretowane
wprost, bez mozliwosci zastosowania rozszerzania na inne niewymienione
przypadki. Pracodawca, regulujgc pewien obszar funkcjonowania pracownika i
podajgc Sciste warunki dopuszczalno$ci lub niedopuszczalnosci dziatania, nie moze
domagacé rozciggania danej regulacji na inne, niewymienione obszary. Sad I
instancji powinien ograniczy¢ sie wytgcznie do zdarzeh wymienionych w tej
regulacji, bez rozszerzania jej na inne obszary. Ponadto strona powodowa pragnie
zauwazy¢, iz mail z 2012 roku jest jedyng jasng, klarowng i jednoznaczng
regulacjg, ktéra istniata u pozwanej w tamtym czasie, doprecyzowujgcg pojecie
.,powigzan personalnych” pracownikow. Wedtug strony powodowej, rozszerzajgca
wyktadnia tego przepisu dokonana przez Sad Il instancji jest niewtasciwa”.

W ocenie skarzgcego, wykfadnia art. 30 § 4 k.p. jest wadliwa. ,Przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ konkretna, rzeczywista i istotna.
Przedstawione w tym fragmencie argumenty sg ogdlne, niekonkretne a ponadto nie
poparte zadnymi przyktadami. Ponadto pragnie zauwazyc¢ iz pozwana nie tylko nie
podata konkretnych przyktadow uzasadniajgcych swoje zarzuty wobec powoda, ale
nawet w trakcie procesu nie probowata doprecyzowac tego punktu.”.”

Takze wykfadnia art. 9 pkt 2a i 2b ustawy Prawo Bankowe, dopuszczajgca
swobodng ocene przez pracodawce mozliwosci wykorzystania korespondencji
ztozonej w trybie tych przepiséw ,jako przyczyne zwolnienia z pracy, jest btedna i
narusza swobode wyznaczong przepisem art. 233 k.p.c. Artykut ten nic nie méwi o
jakichkolwiek odstepstwach od bezwzglednej zasady ochrony pracownika. Wobec
pracownika, ktory w tym trybie ztozyt zawiadomienie, nie powinny byc¢
podejmowane zadne dziatania odwetowe i represyjne niezaleznie od tego, czy
zawiadomienie byto stuszne, czy nie. Co wiecej - osoba, ktérej czesciowo dotyczyto

to zawiadomienie (jego przetozona) oswiadczyta w Sgdzie podczas przestuchania,
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iz o dziataniach pracownika (powoda) dowiedziata sie z pisma wypowiadajgcego.
Dowodzi to faktowi, iz powdd nie rozpowszechniat informacji zawartych w pismie do
organow banku. Pracownik (powdd) w swoim pismie wyraznie podkreslit, ze jest to
informacja szczegdlna, poufna , pomijajgca droge stuzbowg i skierowana wytgcznie
do wskazanych w rzeczonym artykule organéw banku. Wprawdzie pracownik nie
zastrzegt w swojej korespondenciji, iz jest ona przesytana w trybie i rygorach
rzeczonego artykutu prawa bankowego, jednak pracodawca, gdyby powziat
jakiekolwiek watpliwosci co do intencji pracownika w kwestii anonimowosci i
ochrony przed represjami, powinien zwroci¢ sie do niego z zapytaniem, czy
korespondencja przesytana jest w trybie zwyktym czy w trybie rzeczonego artykutu
prawa bankowego.”.

Niewfasciwa jest tez wyktadnia Sadu drugiej instancji, dopuszczajgca karanie
pracownika za doniesienie ztozone do prokuratury (zarzut naruszenia art. 304 § 1
k.p.k. ,Z rzeczonego przepisu wynika obowigzek informowania prokuratury i policji
o nieprawidtowosciach. Nie jest rolg pracownika (szerzej obywatela) ocena, czy
zgtoszone nieprawidtowosci okazaty sie rzeczywiste czy nie. Pracownik (powdd)
ograniczyt sie do ztozenia informacji wytgcznie do prokuratury, nie rozpowszechniat
podniesionych zarzutéw ani nie informowat o nich nikogo poza wskazanymi w
ustawie organami. To pracodawca (pozwana) dotozyt wielu staran, aby pozyskac
wiedze o poczynaniach pracownika i to pracodawca przekazat tg wiedze innemu
pracownikowi a nastepnie wykorzystat jg przeciwko sktadajgcemu zawiadomienie.
Wyktadnia zastosowana przez Sad |l instancji, zezwalajgca na takie dziatania
pracodawcy, jest z gruntu btedna. Jest wrecz grozna dla porzadku prawnego w
panstwie. Wedtug strony powodowej, pracodawca, po powzieciu podejrzen o
bezpodstawnym zgtoszeniu przestepstwa, mdgtby ewentualnie podjg¢ dziatania w
stosunku do pracownika z art. 238 Kodeksu karnego i dopiero wyrok skazujgcy
wobec pracownika mégtby stanowi¢ podstawe do dziatan przeciwko pracownikowi
na gruncie Prawa pracy. Pracodawca nic takiego nie przedsiewziat.”

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o wydanie na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
powoda do rozpoznania i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego zarzucanym sgdowi drugiej instancji o charakterze elementarnym,
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

Pozostajgc przy tej kwestii, przypomnieé nalezy, ze wytgczenie w art. 398°
§ 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowoddéw
pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis
powotat skarzgcy w podstawach kasacyjnych. Przepis art. 398 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutdéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,

nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten
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przepis okre$la kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4
stycznia 2007 r. V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK
370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4,
poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegoélnych
dowoddéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 3983
§ 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, LEX nr 475287). Skarzgcy zas nie tylko powotuje w podstawach
kasacyjnych niedopuszczalny w zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale takze tej
podstawie przydaje walor oczywistego naruszenia prawa, ktéry miatby uzasadniac
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tymczasem skarga kasacyjna nie
moze byC oczywiscie uzasadniona z uwagi na niedopuszczalng podstawe
kasacyjna.

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego

zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé
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posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykiad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisébw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposob generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter
Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz
stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr
2255332). Nie moze wiec miec charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdétowych
elementdow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103).
Przedstawione przez skarzgcego wywody nie odnoszg sie do ujetych abstrakcyjne
problemow na tle powotanych w skardze przepisow prawa, ale w istocie stanowig
powielenie podstaw kasacyjnych dotyczgcych btednej subsumcji.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10

ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
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dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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