Sygn. akt Ill PSK 194/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa G. W.

przeciwko Zespotowi Szkot w Z.

o ustalenie, ze strony tgczy umowa zawarta na czas nieokres$lony,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
lipca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie

z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt IV Pa 82/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 marca 2021 r., sygn. akt IV Pa 82/20 Sgd Okregowy w
Rzeszowie oddalit apelacje pozwanego Zespotu Szkdét w Z. od wyroku Sadu
Rejonowego w Rzeszowie z 17 wrzesnia 2020 r., IV P 175/19, ktorym Sad
pierwszej instancji uwzglednit powddztwo G. W.

Zaskarzonym wyrokiem z 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV P 175/19, Sad
Rejonowy w Rzeszowie ustalit, ze powoda G. W. fgczy z pozwanym Zespotem
Szkét w Z. stosunek pracy na podstawie umowy na czas nieokreslony od 1

wrzesnia 2018 r.



Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona pozwana,
zarzucajgc mu sprzecznos$c¢ istotnych ustaleh Sadu z tre$cig zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz naruszenie art. 3 k.p.c. i art. 5 k.p.c., a takze art. 45
ust. 1 Konstytucji RP; art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 10 ust. 6 oraz art. 10 ust. 7 ustawy
Z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2017 r., poz. 2203).

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg jako
nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze podzielit ustalenia faktyczne oraz
rozwazania prawne dokonane w przedmiotowej sprawie przez Sad Rejonowy, a
tym samym przyjat je za wiasne.

Sad odwotawczy ocenit, ze analiza przeprowadzonych w sprawie dowodéw
wskazuje, iz zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1
k.p.c. jest catkowicie niezasadny i bezpodstawny, albowiem Sgd wszechstronnie
rozwazyt catoksztatt materiatu dowodowego w granicach swobodnej oceny
dowodow, ponadto brak podstaw do uznania, iz ocena materiatu dowodowego w
sprawie jest dowolna i sprzeczna z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz
wskazaniami wiedzy. Sad Rejonowy opart sie bowiem na prawidtowo
przeprowadzonych dowodach, z zachowaniem wymagan dotyczacych zZrodet
dowodzenia oraz zasady bezposredniosci i dokonat ich oceny bez naruszenia
zasad logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Kwestionowanie
dokonanej przez Sad oceny dowodow nie moze polegaé jedynie na
zaprezentowaniu wiasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie witasnej, korzystnej dla niego oceny materiatu
dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., || CKN
572/99). Jezeli z materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sgdu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materiatu dawaty sie wysnué wnioski odmienne. Brak logiki we
wnioskowaniu na podstawie zebranych dowoddéw lub wykroczenie we
wnioskowaniu poza te granice albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,

daje podstawe do przyjecia, ze przeprowadzona przez Sgd ocena dowodow moze



by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2002 r.,
I CKN 817/00).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy pozwana, w ramach zarzutéw
apelacji, przeciwstawiata, zdaniem Sadu Okregowego, ustaleniom poczynionym
przez Sad Rejonowy w sposob prawidtowy z uwzglednieniem zasad orzekania,
wilasne twierdzenia, ktore stanowig jedynie polemike ze stusznie i wiasciwie
przeprowadzong oceng dowodow w sprawie, dokonanych w oparciu o nie ustalen i
przyjeta ich prawng oceng. Szereg zarzutéw dotyczgcych sprzecznosci ustalen
Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. postawionych przez pozwang zmierzalo do podwazenia
prawidiowo ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego. Skarzgca
przede wszystkim probowata obali¢ ustalenia, ktore bez watpienia wykazaty, iz brak
byto takich okolicznosci w zakresie organizacji nauczania, ktore usprawiedliwiaty
zatrudnienie nauczyciela na czas okreslony.

Sad Okregowy podkreslit, iz z materialtu dowodowego jasno wynika, iz
przedmiotem stale obecnym w podstawie programowej pozwanej jednostki byt
przedmiot dotyczgcy nauczania [...]. Oczywistym dla Sadu Okregowego jest, iz
plan nauczania w kazdym roku musiat uwzgledniaé ten przedmiot, i taka sytuacja
bedzie sie powtarzata w kolejnych latach, skoro w klasach IV-VIII program
nauczania przewiduje 1 godzine tygodniowo. Pamietaé nalezy, iz mamy do
czynienia z Zespotem Szkot, w ktorym w roku szkolnym 2018/2019 w klasach IV i V
byty po trzy oddziaty ( od litery od ,a” do ,c”), a w klasach VI-VIII po dwa odziaty
(litery ,a-b”). W latach poprzednich réwniez w poszczegolnych klasach
funkcjonowalo po dwa i trzy oddziaty. Dawato to mozliwos¢ przewidzenia
koniecznoéci nauczania przedmiotu [...] w kolejnych latach i powinno skutkowac
zatrudnieniem powoda jako nauczyciela dyplomowanego na podstawie umowy na
czas nieokresSlony w niepetnym wymiarze czasu pracy. Analiza przedtozonych
planéw nauczania i umow o prace z powodem wskazywata, ze na przestrzeni lat
zatrudnienia powoda liczba godzin [...] miata tendencje wzrostowa. Liczba godzin
uzalezniona bowiem byta od ilosci oddziatow/klas jakie byly tworzone w
poszczegolnych latach szkolnych, ktérych liczba w okresie zatrudnienia G. W.

sukcesywnie rowniez wzrastata. Sad drugiej instancji dostrzegt, ze przez caty okres



trwania umow o prace powoda zawartych na czas okreslony w podstawie
programowej zawsze taki przedmiot jak [...] wystepowat, co jest argumentem do
tego aby pracodawca planowat na przysztos¢ odpowiednie obtozenie i zatrudnienie
nauczyciela tego przedmiotu na dtuzszy okres.

Sad odwotawczy podkreslit réwniez, iz powdd byt zatrudniony na osiem
kolejnych uméw terminowych od 2011 r. jako nauczyciel w zakresie przedmiotu [...]
i zajec [...]. Nie realizowat godzin rytmiki. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie,
iz powodem braku mozliwosci kontynuacji stosunku pracy byt brak zgody na
nauczanie rytmiki sg jednak nieuzasadnione i nie odnoszg sie¢ do warunkéw
dotychczasowego zatrudnienia realizowanego przez wiele lat przez G. W.. Nie sg
zatem trafne twierdzenia pozwanego, iz Sgd bezzasadnie pominat jego twierdzenia
w zakresie istnienia podstaw do zawierania uméw terminowych z powodem ze
wzgledu na rozmiar placowki i organizacje nauczania.

Sad Okregowy wskazat, iz w jego ocenie nie doszto do naruszenia art. 3
k.p.c., 5 k.p.c. oraz art. 45 Konstytucji, a w szczegdlnosci nie doszto do naruszenia
zasady bezstronnosci orzekania przez Sad jak i tez zasady prawdy materialnej, a z
pewnoscig takie okolicznosci nie zostaty wykazane przez apelujgcego. Sad drugiej
instancji dostrzegt, ze juz w tresci pozwu wskazano na podstawy prawne
roszczenia, ktore poczgtkowo wywodzone byty z tresci dwdch przepisow, a to z
art. 25! k.p. oraz art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela. Podczas rozprawy
sgdowej petnomocnik powoda sprecyzowat i wskazat tres¢ dyspozyciji art. 10 art. 7
Karty Nauczyciela, jako przepisu szczegdlnego wyprzedzajgcego przepisy Kodeksu
pracy. Nastepnie doszto precyzowania daty i konkretyzacji jednej z odmiu umow o
prace, ktéra to umowa miata by¢ podstawg przeksztatcenia z umowy na czas
okre$lony w umowe na czas nieokreSlony. ZakreSlenie stronie terminu do
sprecyzowania daty poczatku zgdania nie $wiadczyto o braku bezstronnosci Sgdu.
Pamietaé nalezy, iz od poczatku zasadniczym przedmiotem sporu byta ocena, czy
strony wigze umowa o prace bezterminowa i czy byly podstawy do zastosowania
art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Nie odnotowano tu dziatan sgdu ewidentnie na
korzy$¢ jednej ze stron z przekroczeniem zasady bezstronnoéci. W zadnej mierze
nie doszto zatem do naruszenia zasady bezstronno$ci orzekania przez sad oraz

naruszenia zasady prawdy obiektywnej, a wylgcznie sprowadzato sie do



sprecyzowania daty umowy o prace, ktéra to umowa miata stanowi¢ podstawe
przeksztatcenia zgodnie z zgdaniem pozwu w umowe na czas nieokreslony, tym
samym podstawy ustalenia powodowi tego stosunku pracy.

W zakresie zarzutow naruszenia prawa materialnego Sad drugiej instanc;ji
zaznaczyt, iz powod jest nauczycielem dyplomowanym, z ktérym, co do zasady,
nalezy zawrzeC stosunek pracy na podstawie mianowania. W sytuacji natomiast
braku petnego pensum nauczycielskiego, tres¢ art. 10 ust. 6 Karta Nauczyciela
pozwala na umowe o prace na czas nieokreslony. Kolejnym kwalifikowanym juz
wypadkiem jest ust. 7 omawianego artykutu okreslajacy wyjgtek dopuszczajgcy
zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie umowy o prace na czas
okreslony. W mys| tego przepisu jest to prawnie mozliwe tylko wowczas, gdy
zachodzi potrzeba zastepstwa nieobecnego nauczyciela lub potrzeba wynikajgca z
organizacji nauczania. Przepis ten, jako regulujgcy wyjatek od zasady nalezy
wyktadac sScisle. Zasadniczo zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie
umowy o prace na czas okreslony jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy jest to
konieczne w swietle wynikajgcych z tego przepisu przestanek. Taka wyjgtkowa
podstawa zatrudnienia nie moze by¢ zalezna od uznania pracodawcy. Bytoby to
sprzeczne z gwarancyjnym charakterem norm prawnych regulujgcych stosunek
pracy nauczyciela mianowanego. Wyzej wskazane przestanki z art. 10 ust. 7 nalezy
odnosi¢ do zasad funkcjonowania szkoty, liczby klas (grup), rodzaju przedmiotow,
liczby godzin lekcyjnych, liczby etatéw, czasu nauczania poszczegodlnych
przedmiotow, zmianowosci pracy szkoty, przypadkow ograniczonego wymiaru
godzin nauczania okreslonego przedmiotu w catym roku lub jego czesci, czy tez
niepewnosci co do czasu prowadzenia okreslonej dziatalnosci czy liczby uczniow .
Ocena, czy istniejg warunki do zatrudnienia nauczyciela na czas nieokreslony,
choéby w niepetnym wymiarze zaje¢, winna uwzglednia¢ dtuzszg perspektywe
czasowg trwania takiej umowy. Warunki te nie wystepujg, gdy z oceny konkretnej
sytuacji wynika, ze wystepowata uzasadniona niepewnosc¢ co do mozliwosc¢ takiego
zatrudnienia w kolejnych latach szkolnych. Istnienie stanu niepewnosci oceniane
jest natomiast na date zatrudniania nauczyciela. Przenoszgc powyzsze na grunt

niniejszej sprawy Sad drugiej instancji wskazat, iz brak jest podstaw do uznania



zaistnienia takich potrzeb organizacji nauczania, ktére uzasadniatyby zatrudnienie
powoda na czas okreslony.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze przez caty okres trwania umoéw o prace
powoda zawartych na czas okreslony, w podstawie programowej zawsze taki
przedmiot jak [...] wystepowat, a powod byt jedynym nauczycielem [...] w placéwce
Sg to argumenty do tego aby uzna¢ , iz pracodawca powinien z fatwoscig
przewidzie¢ i zaplanowac ten przedmiot na kolejne lata, nie zachodzity tu zadne
zmiany organizacyjne ktore gruntownie zmieniatyby liczbe godzin nauczania
in minus.

Ponadto Sad podkreslit, iz powdd byt zatrudniony na osiem kolejnych uméw
terminowych od 2011 r. jako nauczyciel w zakresie przedmiotu [...] i zaje¢
artystycznych. Nie realizowat godzin [...], twierdzenia w tym zakresie pozwanego, iz
powodem braku mozliwosci kontynuacji stosunku pracy byt brak zgody na
nauczanie [...] sg nieuzasadnione i nie odnoszg sie¢ do warunkéw
dotychczasowego zatrudnienia realizowanego przez G. W.. Nie wykazano w trakcie
postepowania aby byty jakies plany likwidacji szkoty , czy jej oddziatdw, przeciwnie
liczba ucznidéw miata tendencje wzrostowg. W swietle powyzszego Sad odwotawczy
uznat, iz Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit, iz w sprawie zachodzit brak
podstaw do zastosowania omawianego przepisu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela.

W takiej sytuacji, nawet po wreczeniu nauczycielowi Swiadectwa pracy oraz
odmowie dopuszczenia go do pracy wskutek btednego uznania przez pracodawce,
ze umowa O prace rozwigzata sie z uptywem czasu, na jaki byta zawarta,
nauczyciel moze zgdac¢ ustalenia istnienia stosunku pracy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 4
pazdziernika 2013 r., | PZP 3/2013, OSNP 2014, nr 2, poz. 18).

Reasumujgc, Sad Okregowy aprobujgc ustalenia oraz rozwazania prawne
Sadu Rejonowego nie miat watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy
powodem a pozwang istnieje stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona

pozwana w catosci.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego); pkt 2 (potrzeba
wyktadni  przepisbw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci oraz
rozbieznosci w orzecznictwie) oraz pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej)
k.p.c.

Wskazano, ze oczywista zasadnos$¢ skargi polega na btednej wyktadni
art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela, a takze naruszeniu art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie czesci materialtu dowodowego zebranego w
postepowaniu, w szczegolnosci czesci przestuchania stron, z tresci ktorych
jednoznacznie wynika, iz pozwany zawart z powodem umowe 0O prace na czas
oznaczony, m. in. dlatego, ze precyzyjne ustalenie liczby godzin [...] w kolejnych
latach szkolnych, ze wzgledu na zmieniajgcg sie w szkole liczbe dzieci, a co za
tym, oddziatow klasowych, byta niemozliwa do przewidzenia, co doprowadzito do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego oraz ze wzgledu na to, ze
treSC uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia, co w
konsekwencji miato istotny wptyw na wynik sprawy, a takze ze wzgledu na btedng
wyktadnie art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela, polegajgca na przyjeciu, iz w
rozpatrywanym stanie faktycznym nie zachodzita podstawa zawarcia z powodem
kolejnej umowy na czas oznaczony, ze wzgledu na potrzeby organizacyjne
pracodawcy, tj. jeden z przypadkéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela, podczas gdy ze stanu faktycznego sprawy nalezato wyprowadzi¢
wniosek odmienny - powod odmoéwit dodatkowego zatrudnienia u pozwanego w
charakterze nauczyciela rytmiki, zas skarzgcy, mimo, ze jest jednostkg stosunkowo
niewielkg, musiat zatrudni¢ dodatkowego nauczyciela, uczgcego tylko [...], zatem
ze wzgledu na potrzebe wynikajgcg z organizacji nauczania, miat podstawy do
podijecia decyzji o zatrudnieniu powoda na kolejng umowe o prace zawartg na czas
okreslony, w celu finalnego zatrudnienia jednego nauczyciela chcgcego uczy¢ obu
przedmiotow, a co za tym, w konsekwencji powyzszego na btednym przyjeciu,
przez Sad Okregowy w Rzeszowie, ze ostatnia umowa zawarta z pozwanym na

czas oznaczony, przeksztatcita sie w umowe na czas nieoznaczony, ktére to



naruszenia miaty istotny wptyw na wynik sprawy. Z materiatu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze skarzacy jest relatywnie niewielkg
wiejskg jednostkg oswiatowg (w 2020 r. dwadziescia oddziatdw, dodatkowo w
2020 r. cztery oddziaty przedszkolne) - miejscowos¢ Z., gmina [...], woj. [...].
Ostatnia z uméw zawartych z powodem na czas okreslony, a zatem ta, ktorej
ustalenia, iz zostata zawarta na czas nieoznaczony, zagdat powdd, zostata zawarta z
powodem przez obecnego dyrektora pozwanej szkoty, ktory objgt stanowisko w
2017 r. Poprzednie umowy na czas okreslony zawierane byly z powodem przez
poprzedniego dyrektora placowki. Powdd byt w pozwanej szkole nauczycielem [...].
W poprzednich latach powdd nauczat takze [...] u pozwanego oraz w innych
placowkach szkolnych. Nowy dyrektor, racjonalizujgc sposob zarzgdzania oraz
wydatki szkoty, zaproponowat powodowi w roku 2018/2019 dodatkowe zatrudnienie
w charakterze nauczyciela [...], co wynikato z potrzeb organizacyjnych placéwki -
nauczyciel [...] byt potrzebny w przedszkolu dziatajgcym w ramach zaskarzonego
Zespotu. Powdd odmowit tego dodatkowego zatrudnienia, nie podajgc pracodawcy
przyczyn odmowy. W konsekwencji decyzji powoda, pozwany zmuszony byt w roku
2018/2019 r. zatrudni¢ dodatkowego nauczyciela, uczacego jedynie [...]. Przed
zakonczeniem roku szkolnego 2018/2019 r. (w maju 2019 r.) przedstawiciel
pozwanego - dyrektor pozwanej placéwki szkolnej, poinformowat powoda o tym, ze
w kolejnym roku szkolnym nowa umowa nie zostanie zawarta. Powod nie podijat
zadnych dziatah majgcych na celu zmiane decyzji pozwanego. Nowy nauczyciel
[...], ktory zostat zatrudniony na miejsce powoda, w kolejnym roku szkolnym
2019/2020, uczyt zaréwno [...], jak tez [...], co ma miejsce do teraz. To, co zdaniem
pozwanego dodatkowo uzasadniato jego decyzje, byt fakt, iz w podobnej do
powoda sytuacji byt nauczyciel [...], ktéry rowniez przez poprzedniego dyrektora
placowki byt zatrudniany na podstawie kolejnych uméw na czas okreslony, zas po
uzyskaniu dodatkowego wyksztatcenia oraz wyrazenia zgodny na dodatkowe
zatrudnienie w charakterze nauczyciela [...], zostat zatrudniony na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Dodatkowo, ze wzgledu na zmienng liczbe dzieci uczeszczajgcych do
pozwanej placowki, nie byto mozliwe precyzyjne okreslenie liczby godzin [...] w

kolejnych latach. Powyzsze uzasadnia zdaniem skarzgcego, stuszng decyzje



pozwanego, ktora zostata podjeta w zaskarzonym ksztatcie, ze wzgledu na
potrzebe wynikajacg z wyzej opisanej organizacji nauczania, ktorg Sad orzekajgcy,
zdaniem skarzgcego, btednie uznat za sprzeczng z trescig art. 10 ust. 7 ustawy
Karta Nauczyciela, co uzasadniato inicjatywe pozwanego w zakresie wszczecia
postepowania skargowego.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, ktére mozna sformutowaé w nastepujgcy sposob:

,Czy w stanie prawnym obowigzujgcym do 1 wrzes$nia 2019 r. odmowa
dodatkowego zatrudnienia u pracodawcy, bedgcego niewielkg placowkag szkolng,
przez nauczyciela, ktéremu zaproponowano to dodatkowe zatrudnienie, rodzgca po
stronie pracodawcy koniecznos¢ zatrudnienia kolejnego nauczyciela do nauczania
przedmiotu, do nauki ktérego kwalifikacje posiadat nauczyciel odmawiajgcy,
stanowi potrzebe wynikajgca z organizacji nauczania, o ktérej mowa w art. 10 ust. 7
ustawy Karta Nauczyciela, uzasadniajgcg zatrudnienie odmawiajgcego nauczyciela
na podstawie umowy o prace zawartej na czas oznaczony’.

W ocenie skarzgcego w niniejszej sprawie nalezy takze dojs¢ do wniosku, iz
wyktadnia tresci art. 10 wust. 7 ustawy Karta Nauczyciela w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 wrzesnia 2019 r. w zakresie zagadnienia ,potrzeba wynikajgca
Z organizacji nauczania”, dokonana w dotychczas zaprezentowanym orzecznictwie,
nie dotyczyta przypadku, w ktdérym zZrodiem zmian organizacji nauczania bytoby
dziatanie lub zaniechanie pracujgcego nauczyciela, polegajgce na odmowie
dodatkowego zatrudnienia, mimo posiadanych kwalifikacji, a co za tym, powstania
po stronie pracodawcy koniecznosci stworzenia dodatkowego etatu, mimo braku
takiej faktycznej potrzeby oraz przeciwskazan finansowych w tym zakresie. Sad
Najwyzszy w wielu swoich orzeczeniach dokonywat interpretacji pojecia ,potrzeby
wynikajgcej z organizacji nauczania”. Niemniej jednak, tres¢ ww. pojecia
dotychczas odnoszono do zasad nauczania wyptywajgcych z potrzeb szkoty, w niej
upatrujgc zrodta etymologii tego zagadnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 5
wrzesnia 1997 r., | PKN 226/97, wyrok Sgadu Najwyzszego z 19 stycznia 1998 r.,
| PKN 487/97, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2016 r., Il PK 142/15 i inne).
W omawianym przypadku to zachowanie nauczyciela dotychczas zatrudnionego w

placéwce edukacyjnej, stanowito podstawy wymuszonych niejako zmian
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organizacyjnych tj. stworzenia dodatkowego etatu, zatrudnienia dwoch nauczycieli,
zamiast jednego. Zdaniem skarzgcego przez ,potrzebe wynikajgcg z organizaciji
nauczania” nalezy rozumiec takze potrzebe pracodawcy wynikajgcg z organizacji
nauczania, ustalenia ktérej pracodawca dokonat na skutek dziatania Iub
zaniechania pracownika dotychczas =zatrudnionego u tego pracodawcy.
Obowigzkiem pracodawcy - w rozpatrywanym przypadku placowki szkolnej, jest
okreslenie, przy uwzglednieniu specyfiki danej jednostki, swoich potrzeb, oraz
kolejno, podejmowanie decyzji, ktore w konsekwencji ich realizacji, powinny te
potrzeby spetnic. Jesli pracodawca, mimo braku takiej potrzeby, musi zatrudnic
dwoch nauczycieli, zamiast jednego, poniewaz dotychczas zatrudniany nauczyciel,
mimo posiadanych kwalifikacji oraz braku uzasadnionych przyczyn, odmawia
dodatkowego zatrudnienia, uzasadniony wydaje sie by¢ poglad, iz wyzej opisany
cigg zdarzen uprawnia pracodawce do dziatan pozwalajgcych finalnie osiggngc cel
w postaci zatrudnienia jednego nauczyciela uczgcego dwoch przedmiotéw, jezel
jest to uzasadnione specyfikg oraz potrzebami danej jednostki. A co za tym,
uzasadnione wydaje sie by¢ stwierdzenie, iz pracodawca moze w takim przypadku
skorzystac z tresci art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela i zatrudni¢ nauczyciela,
uchylajgcego sie od dodatkowej pracy, na podstawie umowy zawartej na czas
oznaczony, tak, by méc tenze stosunek pracy zakonczy¢ wraz z uptywem czasu, na
jaki zostat zawarty.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego

radcy prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne

zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
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powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.); zachodzi potrzeba wykfadni
przepisbw prawa wywotujgcych powazne watpliwosci oraz rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze strona
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 24 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywadd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac

rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
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wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Nalezy zauwazycC, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgcy nie sprostat wskazanym powyzej wymogom, bowiem
przedstawione zagadnienie prawne ma charakter pozorny i zmierza w istocie nie do
rozstrzygniecia wystepujgcego w praktyce powaznego problemu interpretacyjnego,
a do uzyskania korzystnej dla strony powodowej oceny stanu faktycznego niniejszej
sprawy i zarazem podwazenia oceny tego stanu faktycznego dokonanej przez Sad
drugiej instancji. Godzi sie zauwazyc, ze sformutowane zagadnienie prawne oparte
jest na zatozeniach faktycznych sprzecznych z ustaleniami faktycznymi Sagdu
drugiej instancji, na ktérych oparty zostat zaskarzony wyrok. Przedstawione
zagadnienie prawne dotyczy wykfadni art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela w sytuacji
odmowy podjecia dodatkowego zatrudnienia przez nauczyciela, tymczasem z
ustalen Sgdow poczynionych w niniejszej sprawie nie wynika, aby zatrudnienie
powoda na podstawie umowy na czas okreslony wynikato z takich okolicznosci.
Sformutowane zagadnienia nie znajduje zatem zastosowania do stanu faktycznego
niniejszej sprawy, ma za$ na celu posrednig jego zmiane.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w

art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
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zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., 1l SK 29/12, LEX nr 1238124).

W tym zakresie, ponownie mozna wskazaé, ze twierdzenia strony skarzgcej
zmierzajg w istocie do podwazenia ustalen faktycznych Sadéw meriti i stanowig
probe przeforsowania oceny stanu faktycznego prezentowanej przez strone
pozwang. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
odniesieniu do tej przestanki przyjecia skargi nie zawiera argumentéw, ktore

wskazywatyby, ze na tle wskazanego przepisu prawa wytaniajg sie powazne
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watpliwosci wyktadnicze, ktore miatyby zastosowanie réwniez w innych, podobnych
sprawach. Argumentacja skarzgcego sprowadza sie do zaprezentowania tezy,
zgodnie z ktorg wskazany przepis powinien znalez¢ zastosowanie w niniejszej
sprawie, jednak nie swiadczy to w zaden sposob o powaznych watpliwosciach
interpretacyjnych.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 Kk.p.c.) spetniona jest wdéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepubl.; z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Réwniez tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca nie wykazata. Rozbudowana argumentacja zawarta w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazuje oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, lecz stanowi polemike z oceng dowodéw i
ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji. Strona skarzgca podnosi razgco
btedng wyktadnie art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, jednak w istocie miataby ona

polega¢ na niezastosowaniu tego przepisu w niniejszej sprawie, co nie stanowi o
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jego btednej wyktadni. W uzasadnieniu wniosku nie wykazano bowiem, aby Sad
Okregowy btednie zrozumiat tre§¢ normy wyptywajgcej ze wskazanego przepisu, a
jedynie kwestionuje sie ustalenia faktyczne tego Sadu, ktére sprawiajg, ze
przywotany przepis nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, a to w swietle tresci
art. 3982 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[as]



