Sygn. akt Il PSK 193/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...] Sp. z 0.0. w P.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt Il Pa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w P. przywrécit powoda
A. P. do pracy u strony pozwanej w Przedsiebiorstwie [...] Spétka z 0.0. w P. na
poprzednich warunkach pracy i ptacy. Sgd Rejonowy ocenit zasadnos¢ wskazanej
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego, ktéra zostata podana
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu z 30 grudnia 2019 r. Pracodawca w uzasadnieniu
decyzji o wypowiedzeniu zmieniajgcym wskazat, ze utracit zaufanie do powoda jako
do pracownika. Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze pozwany pracodawca na okolicznosc¢
uzasadnienia utraty zaufania wskazat niejako dwie przyczyny. Pierwsza, to
niedopetnienie obowigzkow stuzbowych. Druga, to nieprawidtowe dziatanie w

czasie petnienia dodatkowych obowigzkow w Komisji Likwidacyjnej, w



szczegolnosci zatwierdzenie dokumentéw niezweryfikowanych osobiscie przez
pracownika, do czego byt on zobowigzany). W ocenie Sgdu Rejonowego, pozwany
pracodawca nie miat podstaw do utraty zaufania do A. P. z powodu jego
zachowania zwigzanego z udziatem w Komisji Likwidacyjnej, a konkretnie z
powodu likwidacji przeprowadzonej w ramach dziatania tejze komisji, pod koniec
pazdziernika 2019 r., kiedy to powod wraz z pozostatymi czionkami komisji
zakwalifikowat kilka przedmiotéw bedacych na wyposazeniu zaktadu pracy bez ich
wczesniejszych ogledzin. Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze druki likwidacyjne
zostaty przekazane Prezesowi Zarzgdu M. K. przez przewodniczgcego komisji M. H.
bez porozumienia z pozostatymi cztonkami komisji. Dziatanie M. H. byto pospieszne,
determinowane uptywem terminu wyznaczonego na przeprowadzenie likwidaciji.
Pozostali cztonkowie, podobnie zresztg jak M. H., nie uznawali likwidacji za
zakonczonej. Do tej pory, nie zdarzylo sie, by zakwalifikowali ruchomosci do
likwidacji, bez uprzedniego fizycznego sprawdzenia ich uzytecznosci. Dlatego i w
tym przypadku nie byto przeszkdd, by dokonac¢ ich ogledzin, nawet po przedtozeniu
drukéw Prezesowi Zarzagdu. Sgd Rejonowy wskazat, ze wszyscy czionkowie komisiji
zajmowali kierownicze stanowiska, wigzgce sie z wiekszym zakresem obowigzkdw i
odpowiedzialno$ci pracowniczej, przez co czynnosci w ramach dziatania komisji
wykonywane byty jedynie wtedy, gdy czas na to pozwalat, zwlaszcza, ze
pracodawca nie wyznaczyt komisji konkretnego dnia pracy z jednoczesnym
zwolnieniem jej czionkdw z pozostatych obowigzkéw. Stad tez opdznienia w
dziataniu komisji i pochopne zachowanie jej przewodniczgcego, chcgcego
koniecznie dochowa¢ wyznaczonego terminu na zakonczenie likwidacji. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, nie mozna poczytywa¢ takiego dziatania - chociaz
dziatania nieprzemys$lanego - za dziatanie nakierowane na szkode zaktadu pracy,
bo prowadzgce do likwidacji przedmiotow, ktére w ocenie pracodawcy nadawaty sie
do dalszej eksploatacji. Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze z uwagi na to, ze u
pozwanego pracodawcy nie obowigzywat Zzaden regulamin dziatania komisji
(takowy stworzony zostat dopiero z chwilg powotania nowej komisji z dniem 16
listopada 2019 r.) tak cztonkowie komisiji, jak i pracownicy nie mieli petnej wiedzy co
do trybu likwidacji. Skoro rolg komisji, w ocenie Sgdu Rejonowego, jest jedynie

kwalifikacja danego przedmiotu, a ostateczng decyzje podejmuje Prezes



(zatwierdza likwidacje lub nie), choC nie posiada ku temu kwalifikacji, nie mozna
czyni¢ zarzutu cztonkom komisji, ze zakwalifikowali oni przedmiot w sposob
odmienny od Prezesa. Sad zwrécit takze uwage, ze z trzyosobowego sktadu
komisji, jedynie powdd ponidst tak dotkliwe konsekwencje finansowe - w rozumieniu
pracodawcy - nierzetelnego dziatania komisji. R6znica ta miata zaleze¢ od tego, czy
cztonkowie komisji dobrowolnie zrezygnowali ze stanowisk kierowniczych, czy tez
nie - tak jak w przypadku powoda. W ocenie Sgdu pierwszej instancji decyzja
pracodawcy o zmianie stanowiska pracy powoda, pociggajgca za sobg istotng
zmiane w wynagrodzeniu, za nieprawidtowe dziatanie komisji (bedgce zdarzeniem
jednostkowym), a zatem dziatanie niepozostajgce w zwigzku z pracg na dotad
zajmowanym stanowisku (do ktorej to pracy pracodawca nie miat Zzadnych
zastrzezen), nie powinna znajdowac uznania. Co wiecej, w ocenie Sgdu, nie moze
by¢ mowy o zaistnieniu przestanek utraty zaufania pracodawcy do pracownika,
skoro obiektywnie zachowanie pracownika (powoda) nie nosi cechy naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych w zakresie dbatosci o dobro lub mienie pracodawcy.
Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 26 marca 2021 r., na skutek apelacji
pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposodb, ze oddalit powddztwo.
Zdaniem Sadu Okregowego ocena zebranego materiatu dowodowego dokonana
zostata przez Sgd Rejonowy z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow,
okreslonej przepisem art. 233 k.p.c. i jest btedna, co ostatecznie doprowadzito do
naruszenia prawa materialnego i niewlasciwego jego =zastosowania, a w
szczegolnosci naruszenia przepiséw Kodeksu pracy, to jest art. 45 § 1 k.p. w zw. z
art. 42 § 1 k.p., skutkujgcego przyjeciem, ze wypowiedzenie zmieniajgce jest
niezasadne. W ocenie Sgdu Okregowego racje ma pozwany wskazujac, ze to nie
btedne zakwalifikowanie przedmiotéw do likwidacji stato sie powodem decyzji
pracodawcy o wypowiedzeniu zmieniajgcym. W istocie chodzi bowiem o
przedstawienie takiej kwalifikacji bez dokonania ogledzin przedmiotéw. Nielogiczne
i przez to niewiarygodne pozostajg twierdzenia powoda i pozostatych cztonkéw
Komisji, jakoby ogledziny sie odbywaly, jednakze najpierw, z uwagi na koniecznosé
przyspieszenia, wnioski byty podpisywane przez wszystkich cztonkéw komisji. Taka
organizacja pracy komisji jest nie tylko nieracjonalna, ale niewatpliwie

nieprawidtowa i szkodliwa, a postepowanie jej czionkow dyskwalifikujgce,



zwlaszcza jako zajmujgcych stanowiska kierownicze, uzasadnia utrate wobec nich
zaufania. Przyjgt tez, ze nie mozna czyniC pozwanemu zarzutu ,gorszego’
potraktowania powoda w stosunku do pozostatych cztonkéw komisji, w zwigzku z
tym, Zze tylko jemu obnizono wynagrodzenie zasadnicze. Pozwany wyciggnat
konsekwencje i zaproponowat wszystkim cztonkom komisji jednakowe rozwigzania
w zwigzku z wykrytymi nieprawidtowosciami. Polegaty ona na rezygnacji ze
stanowisk kierowniczych na stanowiska specjalistow przy jednoczesnej zmianie w
zakresie wynagrodzen. Powodd takiej propozycji nie przyjgt (odmiennie od
pozostatych cztonkow), a ponadto poszukiwat dodatkowej ochrony zwigzkowej,
chociaz oceniane dziatanie nie pozostawato w zadnym zwigzku z wykonywaniem
funkcji zwigzkowych.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego tj. art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 42 § 1i 2 k.p., art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, a takze na naruszeniu
przepisow postepowania: art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Skarzagcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych, sprowadzajgcych sie do
pytan:

1. Czy pracownik, ktéry - w odréznieniu od pozostatych - nie przyjmuje
propozycji pracodawcy w przedmiocie zmiany warunkéw umowy o prace w trybie
porozumienia stron, powinien liczy¢ sie z tym, Zze jego warunki umowy o prace
moge zostaC uksztaltowane w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego w sposob
znacznie mniej korzystny od pracownikow, ktérzy takie propozycje przyjeli, nawet w
sytuacji gdy przyczyna zmiany warunkdw umowy o prace jest dla wszystkich
jednakowa i ze otrzymane w tym okolicznosciach wypowiedzenie warunkow umowy
0 prace jest prawnie skuteczne?

2. Czy poszukiwanie przez pracownika ochrony zwigzkowej moze stanowi¢
element oceny zasadnosci wypowiedzenia zmieniajgcego.

Zdaniem skarzgcego pierwsze zagadnienie jawi sie jako istotne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem to wytgcznie fakt nie przyjecie przez
powoda propozycji pracodawcy zmiany warunkéw umowy o prace w trybie

porozumienia stron, spowodowat, ze jego warunki umowy o prace zostaty



uksztattowane w sposéb znacznie gorszy od pracownikow, ktérzy takie propozycje
przyjeli, bowiem poniost dodatkowg konsekwencje w postaci obnizenia
wynagrodzenie zasadniczego. Sad drugiej instancji przyjgt, ze nie mozna
pozwanemu czyni¢ zarzutu ,gorszego” potraktowania powoda w stosunku do
pozostatych kierownikéw, bowiem powdd nie przyjat (odmiennie od pozostatych
cztonkdw) propozycji zmiany warunkow umowy o prace. Skarzgcy wskazat, ze
pozwany zaproponowat jednakowe konsekwencje dla powoda i pozostatych dwoch
kierownikow w postaci: utraty stanowiska kierowniczego oraz zwigzanego z nim
dodatku funkcyjnego. Jednakze wylgcznie na tym wiec etapie pracodawca w
jednakowy sposéb potraktowat kierownikéw. Od wszystkich bowiem oczekiwat
dobrowolnej rezygnaciji z zajmowanych stanowisk i wszystkim zapewnit zachowanie
dotychczasowego wynagrodzenia, za wyjgtkiem zwigzanego z tym stanowiskiem
dodatku funkcyjnego. Propozycji tej jednak nie przyjgt powod w odroznieniu od
pozostatych kierownikow, bowiem nie czut sie winny. Odmiennos¢ konsekwencji
rozpoczyna sie w momencie nieprzyjecia przez powoda propozycji dobrowolnej
rezygnacji ze stanowiska kierowniczego. W ocenie strony skarzgcej pracownik ma
prawo nie zgodzi¢ sie na zawarcie porozumienia zmieniajgcego warunki umowy o
prace. Pracodawca w takiej sytuacji ma prawo dokona¢ zmiany warunkéw umowy o
prace. Nie moze jednak potraktowac pracownika gorzej tylko z tego powodu, ze ten
nie przyjagt w sposéb dobrowolny propozycji zmiany warunkédw umowy o prace,
bowiem godzi to w poczucie sprawiedliwosci oraz pozostaje w sprzecznosci z
podstawowg zasadg prawa pracy jakg jest zakaz dyskryminacji wyrazony w art. 113
k.p. oraz powinnos¢ roéwnego traktowania w zakresie nawigzywania,
rozwigzywania oraz warunkéw zatrudnienia niedyskryminowania w jakikolwiek
sposob wyrazong w art. 1832,

Odnoszgc sie do drugiego z zagadnien skarzgcy wskazat, ze poszukiwania
ochrony zwigzkowej sg drugg, obok nieprzyjecia przez powoda propozycji zmiany
warunkéw umowy o prace za porozumieniem stron, podstawg dla przyjecia, ze
powdd nie zostat gorzej potraktowany od pozostatych, a tym samym dla przyjecia
zasadnosci wypowiedzenia warunkéw umowy o prace. Jednoczesnie Sad nie
wskazat jakie okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy sSwiadczg o tych

poszukiwaniach oraz nie wyjasnia z jakich powodow poszukiwania te



zdeterminowaty ocene Sadu co do tego, ze powdd nie zostat gorzej potraktowany.
Ochrona zwigzkowa jakg powod otrzymat powstata zanim pracodawca powzigt
zamiar wypowiedzenia warunkdw umowy O prace oraz, ze, jak wyjasniat w toku
postepowania, jedynie zgtaszat swojg sytuacje w pracy reprezentujgcej go
organizacji zwigzkowej, przyznat, ze zostat objety ochrong i zaznaczyt, ze tak
naprawde to nie wiedziat na czym ona polega i ze w ogole jest cos takiego jak
szczegolna ochrona. Skarzacy podniost, ze kazdy pracownik ma prawo korzystania
z obrony zwigzku zawodowego. Nie moze by¢é w tym prawie ograniczany. Nie
mozna mu tez z tego czyni¢ jakichkolwiek zarzutéw, czy stawiaC go w gorszej
sytuacji od pracownikow, ktorzy o takg obrone sie nie zwracajg. Zwracanie sie 0
obrone zwigzku nie moze wreszcie stanowi¢ elementu oceny zasadnosci

wypowiedzenia umowy, czy warunkOw umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisobw prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis 1508600; z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401; z dnia 24 maja 2016 r., | CSK
666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno



kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktora powinna zostaC przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).
Skarzgcy ma zatem obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze
- w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w
sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia
tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17,
LEX nr 2533238). W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr
2499783). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy sformutowat zagadnienia prawne
bez wskazania przepisdw prawa, na gruncie ktérego sie one ujawnity, nie wskazat
rowniez stosownej argumentacji prawnej w celu wykazania, ze zagadnienie jest
istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w
sprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzes$nia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527).



Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[as]



