Sygn. akt Ill PSK 191/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko K. Sp. zo. 0. w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt Il APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek petnomocnika powoda o zasadzenie

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 marca 2020 r., V P (...), Sad Okregowy w L. zasgdzit od K.
Spétka z 0.0. w P. (pozwana) na rzecz M. N. (powdd) kwote 80.000 zt tytutem
zadosc¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 20 listopada 2017 r.
(pkt I wyroku), zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.000 zt tytutem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 20 listopada 2017 r.
(pkt 1l wyroku), oddalit dalej idgce powddztwo (pkt Il wyroku) oraz rozstrzygnat o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze 22 marca 2013 r. pozwana podpisata z K. S.A.
Oddziat S. w P. porozumienie, ktérego przedmiotem byty warunki realizacji przez

pozwang robdt gorniczych, goérniczo-budowlanych, montazowych oraz innych



zleconych przez zamawiajgcego, realizowanych w ruchu zaktadu gorniczego, na
terenie Oddziatu S.. Dnia 22 pazdziernika 2014 r. pozwana podpisata z K. Spétka z
0.0. W siedzibg w P. umowe, ktérej przedmiotem byto wykonanie robot
budowlanych w ramach budowy komory C-50 przy T-145. Wykonanie przedmiotu
umowy odbywac sie miato w ruchu 0/ZG P. — S.. W lutym 2015 r. strona pozwana
wykonywata prace budowlane na rzecz K przy budowie nowej komory maszyn
ciezkich.

Powdd M. N. byt zatrudniony w K. Spétka z 0.0. w P. w oddziale gérniczym
na stanowisku operatora maszyn i urzgdzen gorniczych. Prace budowlane, przy
ktérych zatrudniony byt powdd, wykonywane byly pod ziemig na terenie zaktadu
gorniczego w ruchu. W dniu 27 lutego 2015 r. powdd - pracujgc na trzeciej zmianie
w dwuosobowej brygadzie, ktdrej zadaniem byto wypetnienie urobkiem przestrzeni
miedzy ociosem wyrobiska gérniczego, a wymurowanym na wysokos¢ 1,60 m
murem oporowym - ulegt wypadkowi. Powdd zostat uderzony przewracajgcymi sie
elementami muru oporowego, w wyniku czego upadt i zostat zasypany kostkg z
muru od pasa w dot.

U powoda stwierdzono w zwigzku z wypadkiem przy pracy stan po leczeniu
operacyjnym niestabilnego ztamania miednicy z rozej$ciem spojenia tonowego i
podwinieciem stawu krzyzowo-biodrowego prawego, ztamaniem trzonu i talerza
kosci biodrowej prawej, ztamaniem lewej kosci tonowej, lewej gatezi kosci
kulszowej wygojone z dobrym wynikiem czynnosciowym; stan po ztamaniu
prawego wyrostka stawowego kregu L5 oraz ziamaniu wyrostkow kolczystych
kregdbw L2 i L3; pourazowy zespdt bolowy kregostupa ledzwiowego oraz stawu
krzyzowo-biodrowego prawego. U powoda stwierdzono 20% trwaty uszczerbek na
zdrowiu, bedgcy nastepstwem wypadku przy pracy w dniu 27 lutym 2015 r., tj. 15%
w zwigzku ze ztamaniem miednicy w jej odcinku przednim i tylnym oraz 5% w
zwigzku ze ztamaniem w odcinku ledzwiowym.

Sad Okregowy, uznajgc w czesci powddztwo za zasadne, wskazal, ze ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynikato, iz przedsiebiorstwo K. w K., na
terenie ktérego powdd ulegt wypadkowi przy pracy, jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch przy uzyciu sit przyrody. Zaktad ten korzysta z gazu i pradu,

ktore napedzajg maszyny i inne urzgdzenia wykorzystywane w procesie wydobycia



i transportu urobku rudy miedzi oraz przy budowie nowych obszaréw gorniczych z
budowg infrastruktury gorniczej, w tym budowg komor maszyn ciezkich oraz do
oswietlenia i wentylacji obszaréw ruchu zakfadu goérniczego. Sgd Okregowy zwrdcit
uwage, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie miat fakt, ze
pozwana zawarta z K. w K. porozumienie w zakresie warunkow realizacji przez
pozwang okreslonych robdét na terenie znajdujgcego sie w ruchu zakfadu
gorniczego na terenie O. Strona pozwana zobowigzata sie do wykonywania tych
robot z zapewnieniem bezpiecznych warunkéw pracy swoim pracownikom, zgodnie
z zasadami bhp obowigzujgcymi u zamawiajgcego. Sgd Okregowy zwrocit uwage,
ze tres¢ porozumienia (pkt | ppkt 18 zatgcznika nr 1) przewidywata, iz za
prawidtowos¢ nadzoru nad pracownikami odpowiada wykonawca, czyli strona
pozwana. W ramach tej umowy zawarto umowe z K. Spoétka z 0.0. z siedzibg w P.
jako wykonawcg oraz ze strong pozwang jako podwykonawcg na budowe komory
maszyn ciezkich C-5-, zlokalizowanej przy skrzyzowaniu chodnika transportowego
T-145 z chodnikiem upadowej D-0, w obszarze pietra D-1 Filar, oddziatu
wydobywczego G-51 O.. Inwestorem byt K. S.A. Zaktady P. w K.. Wykonanie
przedmiotu umowy z 22 pazdziernika 2014 r. odbywacC sie miato zgodne z
porozumieniem zawartym pomiedzy inwestorem a pozwana.

Sad Okregowy stwierdzit, ze strona pozwana jako podmiot gospodarczy
majgcy wpisang w Krajowym Rejestrze Sadowym dziatalnos¢ ustugowg
wspomagajgcg gornictwo i wydobycie i jako podmiot faktycznie w dniu wypadku
przy pracy wykonujagcy prace na terenie i na rzecz zaktadu przy wykorzystaniu
energii elektrycznej (m.in. o$wietlenie, urzgdzenia wentylacji, zjazd pracownikéw
pod ziemie) jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody,
bowiem bez o$wietlenia miejsca budowy komory maszyn ciezkich, bez wentylacji
miejsca budowy i bez urzadzen stuzgcych do odstrzatéw w spagu strona pozwana
nie mogtaby realizowac¢ przedmiotu porozumienia z dnia 22 marca 2013 r. i umowy
podwykonawstwa z dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy wyjasnit, ze odpowiedzialnos¢ strony pozwanej ksztattuje sie
na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 § 1 k.c. Strona pozwana w toku
postepowania nie podnosita zarzutu wystgpienia dziatania sity wyzszej w momencie

zaistnienia wypadku przy pracy jakiemu ulegt powod. W ocenie Sgdu pierwszej



instancji ustalenie miato wptyw na wszystkie ze zgtoszonych przez powoda
roszczen w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 20 stycznia 2021 r., Ill AUa (...) oddalit apelacje
strony pozwanej wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego. W ocenie Sgdu drugiej
instancji nawet jesli pozwana spoétka prowadzi rowniez, poza robotami gorniczymi,
dziatalnos¢ handlowa, to dla funkcjonowania jej przedsiebiorstwa jako catosci
uzycie sit przyrody jest niezbedne, bo w przeciwnym wypadku musiatby
zrezygnowa¢ z prowadzenia przedsiebiorstwa w tym ksztalcie, z takim
przedmiotem dziatalnosci jak obecnie funkcjonuje. Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze
stosownie do wniosku stron uzupetnit postepowanie dowodowe w sprawie przez
dopuszczenie opinii biegtego sgdowego z zakresu gornictwa i geologii J. P. z
pazdziernika 2016 r., ktérg zostata sporzadzona w toku postepowania przed Sgdem
Rejonowym w L., Il K (...) oraz wyroku Sgdu Okregowego w L. z 16 pazdziernika
2018 r., IV Ka (...) wraz z uzasadnieniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznie Sad Okregowy zakwalifikowat
przedsiebiorstwo prowadzone przez pozwang za spetniajgce kryteria art. 435 § 1
k.c. Jak wynika z odpisu z rejestru przedsigbiorcow przedmiotem dziatalnosci
pozwanego jest m. in. dziatalno$¢ ustugowa wspomagajgcg gornictwo i wydobycie.
Tres¢ umow zawartych przez pozwang spotke z K. oraz zeznania powoda
wskazujg, ze pozwana wykonuje roznego rodzaju prace na rzecz gornictwa i sg to
roboty gornicze pod ziemig, w czym spotka sie specjalizuje. Dziatalnos¢ tego
rodzaju przedsiebiorstwa jako catosci opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i
urzgdzen przetwarzajgcych elementarne sity przyrody - paliwo, gaz i energie
elektryczng na prace i inne rodzaje energii. Bez skorzystania z nich nie mogtoby
ono osigga¢ swojego celu gospodarczego, okreslonego przez opisany zakres
dziatalnosci. Nie jest bowiem mozliwe, by spdtka mogta wykonywac tego rodzaju
specjalistyczne, wymagajgce znacznych naktadéw prace pod ziemig bez wsparcia
sit przyrody. Fakt, ze pozwana prowadzi réowniez innego rodzaju dziatalno$g¢, t.
dziatalnos¢ handlowg w hurtowniach i sklepach, nie zmienia oceny, ze
przedsiebiorstwo to jako cato$¢ musi opierac sie na wykorzystaniu sit przyrody. Nie

moze budzi¢ watpliwosci, ze przy tak zakreslonym spektrum ustug, wykorzystanie



sit przyrody jest warunkiem funkcjonowania przedsigbiorstwa rozumianego jako
catosc, bowiem bez tych sit catosciowo te ustugi nie mogtyby by¢ Swiadczone.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze bez znaczenia jest to, czy pozwana
prowadzi dziatalnos¢ w miejscach (zaktadach) stanowigcych jej wiasnosc i przy
uzyciu wkasnych maszyn i urzadzen, czy tez korzysta z nieruchomosci i ruchomosci
innego podmiotu wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody. Istotnym jest jedynie
to, czy prowadzi te dziatalnos¢ na wtasny rachunek w wyodrebnionym miejscu, w
sposob, ktory pozwala na przedmiotowe wyodrebnienie jego przedsiebiorstwa, w
rozumieniu art. 55 k.c., co w niniejszej sprawie niewatpliwie miato miejsce. Strona
pozwana bez skorzystania z infrastruktury K. S.A. Oddziat P., bez udostepnionego
do prac budowlanych wyrobiska, nie bytaby w stanie wykonac zleconych jej prac
budowy komory C-50. Pozwana faktycznie wspoétwiadata w tamtym czasie komorg
C-50, w ktorej powdd wykonywat prace, a urzgdzenia udostepniane pozwanemu
przez K. S.A. Oddziat w P. na podstawie zawartego przez te strony porozumienia
(lub nawet przez fakty konkludentne) wchodzity w sktad przedsiebiorstwa
pozwanego w rozumieniu art. 55! k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. Definicja
przedsiebiorstwa art. 55! k.c. nie wymaga, by spotka byta wiascicielem sktadnikéw
majgtkowych. Z tego tytutu, obcigzato jg ryzyko odpowiedzialnosci za szkody
wywotane ruchem przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 435 § 1 k.c.

Dlatego w ocenie Sgdu Apelacyjnego, w okolicznosciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy nalezato uznaé¢ za oczywiste, ze wypadek powoda przy
pracy pozostawat w zwigzku z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanej
wykonujgcej w ramach swojej dziatalnosci ustuge w postaci robét budowlanych pod
ziemig, w ktorej realizacje powdd byt bezposrednio zaangazowany.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta strona
pozwana, zaskarzajgc go w catoséci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej o
rozpoznanie zostat oparty na przestankach niewaznosci postepowania i oczywistej
zasadnosci, co zdaniem skarzgcej miato wptyw na wynik sprawy. W ramach
przestanki niewaznosci postepowania strona skarzgca powotata sie art. 379 pkt 5
k.p.c. uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej tym, ze na rozprawie w
dniu 20 wrzesnia 2020 r. Sad drugiej instancji wydat postanowienie o zwréceniu sie

do Sadu Rejonowego w L. o nadestanie do wglgdu akt sprawy Il K (...).



Tymczasem na tej rozprawie Sad Apelacyjny nie wydat postanowienia
dowodowego zgodnie z art. 236 § 1 k.p.c. ani nie zobowigzat stron do zapoznania
sie z aktami powyzszej sprawy karnej. Skarzgca podniosta, ze na rozprawie w dniu
20 stycznia 2021 r. pozwany ani jego petnomocnik nie byli obecni, poniewaz nie
mieli takiego obowigzku. Zostali zawiadomieni o terminie rozprawy bez
obowigzkowego stawiennictwa. Sad drugiej instancji nie uprzedzit pozwanego ani
jego petnomocnika, ze rozwaza wystuchanie stron przed dopuszczeniem dowodu z
opinii ani na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2020 r. ani przed tg rozprawg. Na
rozprawie w dniu 20 stycznia 2021 r. Sad wydat postanowienie dowodowe, w
ktérym postanowit dopusci¢ z urzedu dowdd z opinii oraz z wyroku Sadu
Okregowego w L., IV Ka (...) wraz z uzasadnieniem - znajdujgcych sie w aktach
sprawy karnej, Il K (...) na okolicznos¢ przyczyn wypadku przy pracy. Wyrok ten
znajdowat sie w aktach sprawy juz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji, wiec stanowit dowdd juz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
oraz w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji. Zdaniem skarzgcego jest to
jedyny dowdd potwierdzajgcy fakt braku zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa pozwanego, o ktérym mowa w art. 435 § 1 k.c. a szkodg doznang
przez powoda, poniewaz dowod z opinii zostat dopuszczony i przeprowadzony z
razgcym naruszeniem prawa, Co oznacza, ze nie moze stanowic¢ czesci zebranego
w sprawie materialtu dowodowego. Dowdd z opinii zostat dopuszczony nie na
okolicznosc¢ istnienia zwigzku przyczynowego ani przestanki egzoneracyjnej, co
oznacza, ze na podstawie opinii Sgd drugiej instancji nie moégt uzna¢ za
udowodniony fakt istnienia zwigzku przyczynowego oraz fakt nieistnienia przestanki
egzoneracyjnej.

Skarzacy podnidst, ze wnidst zastrzezenia do protokotu, zwracajgc uwage -
na podstawie art. 162 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - na uchybienia w
przedmiotowej sprawie przepisom postepowania przez Sad Apelacyjny (art. 232
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) przez dopuszczenie z urzedu na rozprawie w
dniu 20 stycznia 2021 r. dowodu z opinii na okolicznos¢ przyczyn wypadku przy
pracy z naruszeniem: art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 32 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Niewyznaczenie przez Sad

Apelacyjny kolejnego posiedzenia stanowi zdaniem strony skarzgcej oczywiste



naruszenie przepisow, poniewaz stan sprawy i termin wskazany w art. 162 § 1 k.p.c.
obligowat Sad Apelacyjny do wyznaczenia posiedzenia z urzedu i wpisania
zastrzezen do protokotu. Uniemozliwito to pozwanemu realizacje prawa do obrony
w ten sposoéb, ze nie mogt skutecznie powotac sie na naruszenie przez Sad drugiej
instancji przepiséw postepowania i Konstytucji wskazanych w zastrzezeniach oraz
skardze kasacyjnej. Skarzgcy podniost ponadto, ze do pozbawienia przez Sad
drugiej instancji mozliwosci obrony praw, doszto w wyniku wydania postanowienia
dowodowego o dopuszczeniu dowodu z opinii bez wystuchania pozwanego, a wiec
z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i bezpodstawne
stwierdzenie w uzasadnieniu wyroku, ze strony nie kwestionowaty ustalen
ptyngcych z opinii.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy podniost, ze o oczywistej zasadnosci skargi przesadza naruszenie
przepisow postepowania, poniewaz postanowienie dowodowe Sadu drugiej
instancji z dnia 20 stycznia 2021 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii zostato wydane
Z razgcym naruszeniem przepisow postepowania, co miato, a co najmniej mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Zdaniem skarzgcego dopuszczajgc dowdd z
opinii Sad Apelacyjny naruszyt art. 3 k.p.c. i 232 k.p.c. - w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c. - oraz art. 6 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c., a takze art. 32
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Strona skarzgca podniosta,
ze Sad drugiej instancji, w $lad za Sgdem pierwszej instancji, nie przeprowadzit
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia i udowodnienia faktu
majgcego dla rozstrzygniecia sprawy istotne znacznie (art. 227 k.p.c.), a
mianowicie posiadania przez pozwanego statusu przedsiebiorstwa lub zaktadu, o
ktérym mowa w art. 435 § 1 k.c., ktdérego istnienie, obok zwigzku przyczynowego,
stanowi warunek sine qua non odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 435
§ 1 k.c., a co za tym idzie takze art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wypada takze przypomniec, ze jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, przez odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., powotuje sie na
wystepowanie w sprawie niewaznosci postepowania oraz tego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to w jego uzasadnieniu powinny znalez¢ odpowiednie
wywody potwierdzajgce te okolicznosci. W odniesieniu do niewaznosci
postepowania obowigzkiem skarzgcego jest przy tym wykazanie tej przestanki
przez wyjasnienie, z jakiej przyczyny i na jakiej podstawie stawia on zaskarzonemu
wyrokowi tego rodzaju zarzut. Z kolei skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., I| CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriéw. Skarzgcy
powotuje sie na niewaznos$¢ postepowania bedgcg konsekwencjg pozbawienia go

moznosci obrony swych praw, a zatem niewaznos¢ postepowania, o ktérej mowa w



art. 379 pkt 5 k.p.c. Wyktadnia powotanego przepisu byta wielokrotnie przedmiotem
zainteresowania zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa. Juz w orzeczeniu z 21
czerwca 1961 r., 3 CR 953/60 (NP 1962, nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego) Sad
Najwyzszy przyjat, ze pozbawienie stron moznosci obrony swych praw, aby mogto
stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi by¢ catkowite i w sposéb bezwzgledny
wytgczy¢ moznosc obrony. Z kolei w orzeczeniu z 1 lutego 1961 r., 4 CR 151/60
(NP 1962, nr 78, s.1042) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ta podstawa niewaznosci nie
zachodzi w razie jedynie utrudnienia stronie popierania przed sgdem dochodzonych
roszczen lub zarzutow. W poézniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy kwestie
pozbawienia moznosci obrony swych praw traktowat bardziej elastycznie,
stwierdzajac w wyroku z 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74 (OSPIKA 1975, nr 3,
poz. 66), ze pozbawienie moznosci obrony swych praw przez strone polega na tym,
ze strona na skutek wadliwosci postepowania sgdu lub przeciwnika procesowego
nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli
skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na kolejnych rozprawach przed
wydaniem wyroku w danej instancji (por. tez miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego: z 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 Nr 5, poz. 41 -
dodatek; z 13 marca 1998 r., | CKN 561/97, LEX nr 949016, z 4 marca 2009 r.,
IV CSK 468/08, LEX nr 515415). Niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy
strona postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznosci
dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan
nastgpit, wymaga zas rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie
przepisdbw procesowych, czy uchybienie to miato wpltyw na moznosc¢ dziatania
strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwéch przestanek strona mogta bronic
swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek
mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony
mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde zatem naruszenie
przepisow proceduralnych moze by¢ w ten sposob traktowane.

Wymaga zatem podkreslenia, ze pozbawienie strony mozliwosci obrony jej
praw podlega ocenie przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy i dotyczy
tylko przypadkoéw, w ktorych strona rzeczywiscie byta pozbawiona mozliwosci

obrony i nie dziatata w postepowaniu w catosci lub w jego istotnej czesci
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(postanowienie SN z 16 grudnia 2020 r., V CSK 394/20, LEX nr 3224742).
Odnoszac tak rozumiang regulacje art. 379 pkt 5 k.p.c. do okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy, nie mozna uznaé, ze w sprawie doszto do niewaznosci
postepowania, poniewaz strona nie zostata pozbawiona mozliwosci obrony. Po
pierwsze, strona pozwana byta reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, ktory aktywnie brat udziat w postepowaniu. Tymczasem skarzgca
zarzuca, ze Sad Apelacyjny nie wydat postanowienia dowodowego zgodnie z
art. 236 § 1 k.p.c. ani nie zobowigzat stron do zapoznania sie z aktami sprawy
karnej 1l K (...), ktére zostaty dotaczone do akt. Trudno zgodzic sie ze skarzacym,
zeby stanowito to przeszkode do zapoznania sie z aktami sprawy (w tym
dotgczonymi aktami sprawy karnej), do czego strona ma uprawnienie, z ktérego
moze skorzysta¢. Nalezy wskazac, ze zgodnie z zasadg jawnosci postepowania
okreslong w art. 9 k.p.c. strony zapewniony majg dostep do akt sprawy. Przepis ten
w § 1 zdanie drugie stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania majg prawo
przeglagdac¢ akta sprawy i otrzymywac odpisy, kopie lub wyciggi z tych akt.

Ponadto skarzgcy zarzuca, ze na rozprawie w dniu 20 stycznia 2021 r.
pozwany ani jego petnomocnik nie byli obecni, poniewaz nie mieli takiego
obowigzku. Jednak Sad Apelacyjny zawiadomit strone pozwang reprezentowang
przez fachowego petnomocnika o terminie rozprawy, na ktorg ten mogt sie stawic,
czego jednak nie uczynit. Nieuzasadniony jest zatem zarzut, ze Sad drugiej
instancji nie uprzedzit pozwanego ani jego petnomocnika, iz rozwaza wystuchanie
stron przed dopuszczeniem dowodu z opinii, i ze to dziatanie sgdu miatoby
pozbawi¢ strone pozwang obrony swych praw. Petnomocnik strony pozwanej o
rozprawie wiedziat i miat prawo wzig¢ w niej udziat.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze pethomocnik pozwanego w tresci apelacii
powotywat sie na wyrok w sprawie IV Ka (...), z ktérego to wyroku domagat sie
przeprowadzenia dowodu. Zatem znane mu byto postepowanie karne, w tym
przeprowadzone w nim postepowania dowodowe. Tymczasem strona skarzgca
zarzuca, ze na rozprawie w dniu 20 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny wydat
postanowienie dowodowe, w ktérym postanowit dopusci¢ z urzedu dowdd z opinii
biegtego oraz dowdd z wyroku Sgadu Okregowego w L., IV Ka (...) wraz z

uzasadnieniem - dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy karnej o sygn. Il K
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(-..) - na okolicznos¢ przyczyn wypadku przy pracy. Niezrozumiaty jest zatem
zarzut w zakresie braku mozliwosci obrony swych praw na etapie postepowania
apelacyjnego, w ktérym Sad przeprowadzit wskazywany w apelacji przez strone
pozwang dowdd z wyroku w sprawie karnej. Odnosnie zas dopuszczenia dowodu z
opinii biegtego, pethomocnik pozwanego mogt sie dodatkowo wypowiedzie¢, gdyby
byt obecny na rozprawie w dniu 20 stycznia 2021 r. o ktorej terminie zostat
poinformowany. W tych okolicznosciach trudno uznaé, ze brak mozliwosci
odniesienia sie do postanowienia Sgadu o przeprowadzeniu dowodu z tej opinii
mozna uzna¢ za pozbawienie strony mozliwosci obrony praw, skoro z aktami
sprawy karnej mogt zapozna¢ sie wczesniej petnomocnik strony pozwane;j
domagajacy sie przeprowadzenia dowodu z wyroku w tej sprawie.

Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ réwniez do zgtoszonego przez strone
pozwang zastrzezenia do protokotu (ztozonego na podstawie art. 162 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) poniewaz niewyznaczenie przez Sad Apelacyjny
posiedzenia nie moze by¢ w zaistniatych okolicznosciach traktowane jako
pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
opisane naruszenia nie moglty powodowaé niewaznosci postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. bowiem nie doszto do sygnalizowanego wczesniej
kumulatywnego spetnienia przestanek owej niewaznosci postepowania.

Nalezy réwniez stwierdzi¢ brak oczywistej zasadnosci zarzucanych naruszen
przepisow postepowania. Przede wszystkim strona skarzgca, wskazujgc na
oczywiste naruszenie przepisOw postepowania, powtarza w znacznym zakresie
argumentacje przestawiong odnosnie do uzasadnienia przestanki niewaznosci
postepowania. Tymczasem oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej stanowi
odrebng przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywdd
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578). Ponadto, z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,

ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie istnieje. Oznacza to, ze
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skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia okreslonego przepisu (przepisow)
nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 Nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

Nalezy zauwazycC, ze strona skarzgca dopatruje sie oczywistej zasadnosci
skargi w naruszeniu przepisow postepowania, poniewaz postanowienie dowodowe
Sadu drugiej instancji z dnia 20 stycznia 2021 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii
zostato wydane z razgcym naruszeniem przepisow postepowania. Zdaniem strony
skarzgcej dopuszczajgc dowod z opinii Sgd Apelacyjny naruszyt art. 3 k.p.c. i 232
k.p.c. - w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. - oraz art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 435 § 1 k.c., a takze art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Nastepnie skarzgcy wskazuje, ze opinia nie stanowi czesci zebranego w
sprawie materiatu, co oznacza, ze jedynym dowodem nieistnienia zwigzku
przyczynowego w przedmiotowej sprawie pomiedzy ruchem przedsigbiorstwa
pozwanego i szkodg jest wyrok karny. Nietrafnie strona skarzgca wskazuje, ze Sad
Apelacyjny, skupiajgc sie na ocenie opinii pomingt wyrok karny stanowigcy element
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji materialtu dowodowego i nie
dokonat jego oceny, poniewaz Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku powotuje sie
na wyrok karny w sprawie IV Ka (...). Nie ma zatem racji skarzgca, poniewaz Sagd
Apelacyjny dopuscit dowod z akt sprawy karnej, ktérej zasadniczg czescig jest
wyrok.

Skarzgca poprzez formutowanie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej zmierza do podwazenia ustalern dowodowych poczynionych przez Sady
obu instancji w zakresie posiadania przez pozwanego statusu przedsiebiorstwa lub

zakfadu, o ktérym mowa w art. 435 § 1 k.c., ktorego istnienie, obok zwigzku
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przyczynowego, stanowi warunek sine qua non odpowiedzialnosci pozwanego na
podstawie art. 435 § 1 k.c., a co za tym idzie takze art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1
k.c. Tymczasem podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawy zaskarzonego
orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Nie mozna sie zgodzi¢ z przestawionymi we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej argumentami, ze doszio do oczywistego naruszenia powotywanych
przez strone skarzgcg przepisow. Sady obu instancji ustality i potwierdzity, ze
strona pozwana spetniata przestanki przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za
pomocg sit przyrody o ktorym mowa w art. 435 § 1 k.c. Kryteria uznania
przedsiebiorstwa za wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody zostaty gruntownie
wyjasnione w orzecznictwie i doktrynie. Do zastosowania art. 435 k.c. nie
wystarcza, aby przedsiebiorstwo lub zaktad bezposrednio wykorzystywat
elementarne sity przyrody (energie elektryczna, pare, paliwa, gaz itp.), lecz chodzi o
procesy polegajgce na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne
postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzgdzen przetwarzajgcych.
Jak to wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77 (OSNCP
1978, nr 4, poz. 73), przy ustalaniu zakresu stosowania art. 435 k.c. nalezy brac¢
pod uwage trzy momenty: stopien zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen,
stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogolny
poziom techniki. Zastosowana jako zrodio energii sita przyrody (a wiec z
wylgczeniem sit cziowieka lub zwierzecia) ma stanowi¢ site napedowg
przedsiebiorstwa lub zakfadu jako catos¢ (Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom | Warszawa 2006 Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis (wydanie VII) ss. 697, pod. red. G. Bienka). Za przedsigbiorstwa
wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody uznano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie tylko kopalnie (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 1962 r.,
Il CR 941/61, OSNCP 1963 nr 10, poz. 226; z 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00;
z 28 lutego 2007 r., V CK 11/06). W szczegdlnosci nie ulega watpliwos$ci zaliczenie
do nich przedsiebiorstw budowlanych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
1962 r., | CR 460/62, OSPiKA 1964, poz. 88, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca
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2001 r., I PKN 319/00, OSNP 2002 nr 24, poz. 598; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
grudnia 2005 r., I UK 97/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 336; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 marca 2004 r., Il UK 260/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 377; wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., Il UKN 681/98, OSNP 2000 nr 16,
poz. 626; wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 1983 r. | CR 33/83, OSNC 1983 nr
12, poz. 196).

Dodatkowo wypada wskazaé, ze Sad Najwyzszy w sprawie, w ktorej w
ramach odpowiedzialnosci za wypadek przy pracy =zostaly uznane za
odpowiedzialne solidarnie dwa podmioty (kopalnia oraz wykonawca) stwierdzit, ze
okolicznos¢, iz pozwany wykonywat dziatalno$¢ na terenie kopalni, ktérg Sad
drugiej instancji okreslit pojeciem ,wspotwiadania®, podlega¢ mogta zatem
rozwazaniom jedynie w zakresie odpowiedzialnosci za szkode w sytuacji, gdy do
zdarzenia powodujgcego szkode dochodzi wskutek wigczenia sie w ruch
przedsiebiorstwa ruchu innego przedsiebiorstwa. Sgd Najwyzszy zaakceptowat
stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z 18 stycznia 2012 r., Il PK 93/11
(OSNP 2013 nr 9-10, poz. 104), ze sam fakt, iz szkoda zostaje spowodowana przez
ruch innego przedsiebiorstwa nie oznacza jeszcze, ze zostaje przez to zerwany
zwigzek z ruchem pierwszego z nich. Moze to jedynie oznaczaé, ze to inne
przedsiebiorstwo jest rowniez odpowiedzialne za szkode. Natomiast wytgczenie
odpowiedzialnosci pierwszego moze nastgpi¢ tylko w wypadku, gdyby okazato sie,
ze to inne jest, w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. osobg trzecig, z ktorej wytgcznej winy
powstata szkoda i za ktorg prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci. Stosownie do art. 435 § 1 k.c. do grona o0sdb trzecich, za ktére
prowadzgcy przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialnos¢ zalicza sie kazdego, kto w
jakikolwiek sposéb zostat wigczony w ruch przedsiebiorstwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2016 r., | PK 145/15, LEX nr 2056856).

Z powyzszego wynika, ze naruszehn wskazanych przez petnomocnika strony
pozwanej nie mozna kwalifikowa¢ na etapie przedsgdu jako ,oczywistych” w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Whniosek petnomocnika powoda o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego zostat oddalony, poniewaz odpowiedz na skarge kasacyjng zostata

wniesiona z naruszeniem wymogoéw art. 132 § 1 k.p.c.
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Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



