Sygn. akt Ill PSK 178/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko D. S.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatek za prace w
godzinach nocnych i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powoda M. S. 1.350
zt (jeden tysigc trzysta piecédziesiagt) tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 25 lutego 2021 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy D. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 9 lipca 2020 r.,
ktory zasgdzit na rzecz powoda M. S. 13.234,91 zt tytulem wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe i nocne oraz 2.112 zt tytutem ekwiwalentu za urlop z
odsetkami.

Sad Okregowy w wyniku apelacji pozwanego dokonat ponownej analizy

materiatu dowodowego i doszedt do takich samych wnioskéw jak Sgd Rejonowy w



zakresie rozliczenia czasu pracy powoda przez pozwanego (zaewidencjonowanego
w karcie pracy kierowcy). Rozliczenia byty prowadzone w sposéb nieprawidtowy.
Ewidencja czasu pracy sporzgdzana byta w taki sposob, ze czas pracy obejmowat
wylgcznie czas jazdy, a tzw. inna praca oraz czas roztadunku w sklepach i
zatadunku zwrotdéw rozliczany byt jako dyzur, ktéry w kazdym miesigcu podlegaé
miat tzw. zbiorowemu odbiorowi liczby godzin i minut przestoju. Jednoczesnie
ocena warunkow umowy o prace zaprezentowana przez Sad Rejonowy byta
stuszna. Sgd Okregowy podzielit poglad, zgodnie z ktérym tres¢ tej umowy w
zakresie w jakim dotyczyta ryczattu na wynagrodzenie za dyzur zostata ustalona
przez pozwanego w celu obejscia przepisbw o wynagrodzeniu minimalnym, a
konkretnie w celu obnizenia kwoty wynagrodzenia zasadniczego naleznego
powodowi, zeby pozwany zaptacit nizsze wynagrodzenie za przepracowane przez
powoda godziny nadliczbowe. Taki stan rzeczy wynika nie tylko z dowodow w
postaci przeprowadzonych w sprawie opinii biegtych sgdowych i przestuchania
powoda, ale rowniez - czego zdaje sie nie dostrzega¢ apelujgcy - z zeznan
zawnioskowanych swiadkow. W tej sytuacji stanowisko apelujgcego w zakresie
ryczattu jako sktadnika ptacy minimalnej dotyczgce wykfadni przepiséw prawa
materialnego pozostaje bez wptywu na prawidtowe rozstrzygniecie Sadu | instanciji.
Powdd w ogdle nie pemnit dyzuréw w czasie doby pracowniczej, poniewaz jezdzit
samochodem wytgcznie w skfadzie jednoosobowym. Ewentualny dyzur to
obowigzkowe przerwy na odpoczynek kierowcy. W tym zakresie apelacja - mimo
swej obszernosci nie dostarczyta argumentow na uwzglednienie zarzutéw. Ponadto
uzasadnienie Sgdu Rejonowego sporzgdzone zostato w sposéb umozliwiajgcy
kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku. Wskazane zostaty w nim podstawy
prawne rozstrzygniecia i omoéwiono dowody, na podstawie ktérych Sad pierwszej
instancji wywiodt ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat
na podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

1) W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i zwigzana z nim
potrzeba wykfadni przepisu art. 6 ust. 4 oraz 6 ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace w zwigzku z art. 27 ust. 1 i 3 w zw. z art. 9



ust. 2 oraz 6 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow i art. 58 § 1
k.p.c.
2) Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie spetnia sie pierwsza podstawa przedsgdu, gdyz zgtoszony problem
sprowadza sie tylko do wyktadni wskazanych w nim przepisdw, przy czym
poszukiwana wyktadnia nie wykracza poza zwykig interpretacje prawa. Zwykita
wyktadnia prawa nie stanowi podstawy przedsgdu. Znaczenie ma dopiero
kwalifikowana potrzeba wyktadni wynikajgca z powaznych watpliwosci w wyktadni
lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Takie sg przestanki podstawy przedsagdu
dotyczace wyktadni, czyli drugiej podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Ta
sama miara nie moze odnosi¢ sie do pierwszej podstawy przedsadu, czyli do
istotnego zagadnienia prawnego. Pierwsza i druga podstawa przedsadu réznig sie
ze wzgledu na przedmiot zainteresowania i przypisane im funkcje. Ustawodawca
wyraznie rozréznia pierwszg i drugg podstawe przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.). Podkresla sie to, gdyz tres¢ wniosku nie pozwala na jednoznaczne
uchwycenie problemu prawnego o randze istotnego zagadnienia prawnego, ktéry
ma na uwadze pierwsza podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zgtoszenie
potrzeby wyktadni wskazanych we wniosku przepisow o0 minimalnym
wynagrodzeniu w zwigzku z przepisami ustawy o czasie pracy kierowcow nie
sklada sie na istotne zagadnienie prawne. Tres¢ wniosku sama potwierdza, ze
chodzi w istocie tylko o wykfadnie i stosowanie kilku przepisow ujetych w koniunkcji,
przy tym zasadniczo w oderwaniu od wustalen faktycznych i podstawy
rozstrzygniecia objetego skargg wyroku. Chodzi o to, ze Sad powszechny dokonat
zwyktego rozliczenia wynagrodzenia za prace, w tym przypadku za godziny
nadliczbowe, naleznego pracownikowi kierowcy w odniesieniu do ustalonej wersji

jego czasu pracy. Metodycznie i merytorycznie sprawy te nie sg skomplikowane.



Znaczenie ma tylko wersja czasu pracy i z drugiej strony prawo materialne.
Ponadto istotne zagadnienie prawne powinno wystepowac¢ w sprawie (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), a podkre$la sie to, gdyz z podstawy rozstrzygniecia wynika, iz Sad nie
odwotat sie do art. 58 § 1 k.c., zatem wniosek o przyjecie skargi wprowadza przepis,
ktory nie byt podstawg orzekania. Ponadto nie mozna zakwestionowac stanowiska
opartego na ustaleniu faktycznym, ze powdd w czasie pracy nie miat tzw. dyzuréw,
tylko zwykly czas pracy w ktérym wykonywat swoje obowigzki kierowcy, czyli czas
pracy obejmowat rowniez zatadunek i roztadunek. Zwigzanie ustaleniami
faktycznymi, na ktorych oparto zaskarzony wyrok wigze rowniez w ocenie
zgtoszonej podstawy przedsgadu (art. 398'% § 2 k.p.c. ma w tym zakresie
odpowiednie zastosowanie na etapie przedsadu). Skoro nie ustalono dyzuréw, to
bezprzedmiotowe jest pytanie czy wynagrodzenie za dyzury moze by¢ wyptacane w
formie zryczattowanej. Nie powinno byC¢ tez watpliwosci, ze dodatek do
wynagrodzenia za prace w porze nocnej nie byt i nie jest uwzgledniany w prawnej
formule minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 1518 k.p.). Innymi stowy istotne
zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do podstawowych kwestii prawnych,
nie wykraczajgcych poza zwyklg wyktadnie prawa, gdyz w przeciwnym razie
postepowanie kasacyjne bedzie kolejng powszechng instancjg a funkcja pierwsze;j
podstawy przedsgdu bedzie bezprzedmiotowa.

Negatywna ocena odnosi sie rowniez do zgtoszonej podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Nie wynika to z zarzutu pominiecia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania biegtych na rozprawie. Chodzi o to, iz z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sgd Okregowy samodzielnie dokonat wnikliwej analizy materiatu
dowodowego i stwierdzit, ze ewidencja byta prowadzona nieprawidtowo. Czyli
samodzielnie zweryfikowat oraz ocenit znaczenie dowodu z opinii i ha tej podstawie
przyjat okreslong wersje czasu pracy powoda. Sgd drugiej instancji samodzielnie
ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne (art. 378 i 382 k.p.c.).
Sad drugiej instancji mégt uzna¢ sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia. W tej
sytuaciji traci na znaczeniu zarzut pominiecia dowodu z przestuchania biegtych na
rozprawie, a wiec art. 2352 w zw. z art. 2052 § 2 i 286 k.p.c. a takze art. 162 § 2



zd. 1 k.p.c. Ocena opinii bieglych nie zamykata analizy w sprawie, gdyz o
witasciwym prawie materialnym decydowat ostatecznie Sad powszechny w
odniesieniu do stanu faktycznego lezgcego u podstaw ustalenia spornego
wynagrodzenia, ktorego zarzuty wniosku nie podwazyty. Materiat pozwalat na
ustalenie faktow (wersji czasu pracy pracownika) i stosowanie prawa materialnego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O koszach orzeczono na podstawie § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (stawka minimalna 3.600 zt x 75% x 50%).



