Sygn. akt Ill PSK 177/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa T. H.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego si¢ na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd T. H. w pozwie wniesionym przeciwko Przedsiebiorstwu [...] Spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscia w S. domagat sie przywrécenia do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy wobec bezprawnego rozwigzania z nim
umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2020 r. zasgdzit od
pozwanego Przedsiebiorstwa [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. na
rzecz powoda T. H. kwote 13.573,50 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z

prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.



Rozpoznajgc apelacje obydwu stron od powyzszego orzeczenia, Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 r. oddalit apelacje pozwanego oraz
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | i IV w ten sposob, ze w miejsce zasgdzenia
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia, przywrécit powoda T. H. do pracy w Przedsiebiorstwie
[...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. na poprzednich warunkach.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej pozwane
Przedsiebiorstwo [...] Sp. z 0.0. w S. podniosto zarzut razgcego naruszenia
przepisow prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1, art. 382 i art. 386
§ 4, a takze art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., polegajgcego na catkowitym zaniechaniu
objecia oceng poszczegoélnych zarzutéw apelacyjnych oraz przejeciu przez Sad
drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos$¢ ustalen Sadu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym oraz nierozpoznanie przez
Sad Rejonowy istoty sprawy - co skutkowato tym, Zze zarzuty apelacyjne w tym
zakresie nie zostaty rozpoznane. Skarzgcy podnidst takze zarzut naruszenia prawa
materialnego, przez btedng wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i przyjecie przez Sady
pierwszej i drugiej instancji, ze nie miat on zastosowania w odniesieniu do powoda
a w konsekwencji, iz pozwany bezpodstawnie rozwigzat tgczacy strony stosunek
pracy w trybie dyscyplinarnym, podczas gdy powodd dopusdcit sie razgcego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania lub o uchylenie rowniez wyroku Sadu pierwszej instanciji i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i orzeczenie co do istoty
sprawy, przez oddalenie powodztwa w catosci, a takze o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm

przepisanych.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na oczywistg zasadnos¢ skargi. Podniést, ze zaskarzone orzeczenie zostato
wydane w wyniku zaniechania oceny kluczowych zarzutow apelacji, a co za tym
idzie, naruszono takze wymogi przeprowadzenia wnikliwej oceny materiatu
dowodowego. Sgd Okregowy wyszedt poza zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c. granice
swobodnej oceny dowoddéw, poniewaz rozwazajgc na nowo materiat dowodowy
zebrany przez Sad pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.), zaakceptowat ustalenia tego
Sadu, mimo ich oparcia na nielogicznych, niedajgcych sie pogodzi¢ ze
wskazaniami doswiadczenia zyciowego wnioskach. Zdaniem skarzgcego,
niekompletne uzasadnienie rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji nie spetnia
podstawowych wymogow pozwalajgcych na jego weryfikacje. Ponadto zaskarzony
wyrok charakteryzuje takze niewatpliwie btedng wykfadnig art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
polegajgca na nieuwzglednieniu w ocenie zachowania powoda wskazanego jako
pierwsza i druga przyczyna rozwigzania umowy, jako ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania lub o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez strone pozwang nie kwalifikowata sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek

ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg



ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdre spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r.,
[l UK 4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i
z dnia 19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsagdu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jej autor
sugerowat, ze zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza przepisy
postepowania: tj. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., poniewaz Sad drugiej instancji
nie rozpoznat wszystkich zarzutow apelacyjnych podniesionych przez pozwang w
apelacji, a wiec doszto do nieprawidtowej kontroli apelacyjnej Sgdu drugiej instancji.

Odnoszgc sie do stawianych przez skarzgcego zarzutéw, trzeba przytoczyc
uchwate z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 50,
stanowigcg zasade prawng), w ktorej Sad Najwyzszy przyjat, ze sad drugiej



instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze apelacja petna cum beneficio novorum polega na tym, ze
sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie
nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej
instancji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter
rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi
dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez
spetnianie nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spetnia sie kontrolny cel
postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do
naprawienia wszystkich btedow sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedéw
stron. Rozpoznawczy charakter apelacji petnej znajduje umocowanie przede
wszystkim w art. 378 § 1 k.p.c., wyraznie stwierdzajgcym, ze sad drugiej instanciji
"rozpoznaje sprawe", a nie sam srodek odwotawczy. Dostrzezenie tej roznicy jest
istotne, gdyz tylko w wypadku rozpoznawania Srodka zaskarzenia, a nie samej
sprawy mozna zasadnie moéwi¢ o bezwzglednym zwigzaniu tym Srodkiem
(zawartymi w nim podstawami, zarzutami). "Granice apelacji" - termin uzyty w
art. 378 § 1 k.p.c. we frazie "sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji" - nalezy rozumie¢ granice, w ktérych sad drugiej instancji moze (powinien)
rozpoznac¢ skierowang do niego sprawe. Innymi stowy, granice apelacji to nie tylko
tres¢ zarzutow i wnioskdw oraz granice zaskarzenia, czy ogodlniej - jeden z
elementéw zakresu rozpoznania sprawy przez sgd w postepowaniu apelacyjnym,
lecz granice kognicji tego sadu. W granicach tych miesci sie zatem rozpoznanie
wszystkich prawnomaterialnych aspektow sprawy, niezaleznie od przedstawionych
zarzutéw. Pojecie "granic apelacji" wyznacza wiec nie ograniczenie sgdu drugiej
instanciji, lecz jego kompetencje i powinnosci jurysdykcyjne, albo szerzej - zakres
wiladzy sedziowskiej na drugim szczeblu instancji. Znamienne jest przy tym, ze
ustawodawca w zadnym przepisie nie wystowit zwigzania sgdu zarzutami
apelacyjnymi. Podsumowujgc, uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, ze sad

drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji”, oznacza, iz sad ten



rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wtasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na
materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.), ustala podstawe
prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, bedac
ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sadu Najwyzszego (art. 386 § 6,
art. 39820 i art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy regulujgce postepowanie
apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przepisy dotyczgce postepowania
przed sadem pierwszej instanciji (art. 367 i nast. oraz art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.),
kontroluje prawidtowosé postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc
zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne (np.
art. 162 k.p.c.), ale biorgc z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania (art. 378
§ 1 in fine k.p.c.), orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikoéw postepowania,
nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu
reformationis in peius (art. 378 § 1, art. 384 i 386 k.p.c.), i w kohcu rozstrzyga o
kosztach postepowania (art. 108 § 2 k.p.c.). Z ustanowionego w przepisie art. 378
§ 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika réwniez
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15,
niepublikowany oraz z dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, niepublikowany).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy, wypada
zauwazy¢, ze Sad Okregowy podzielit ocene dowoddéw dokonang przez Sad
Rejonowy i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, a takze ich subsumcje
pod powotane przepisy prawa materialnego, zas argumentacje zawartg w apelacji
uznat jako polemike z prawidtowymi ustaleniami Sgdu pierwszej instanciji.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, przyczyny wskazane w rozwigzaniu umowy o
prace nie stanowity wystarczajgcej podstawy do rozwigzania z powodem stosunku
zatrudnienia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Majgc na wzgledzie materiat dowodowy
zebrany w sprawie, w tym niejasne okreslenie obowigzkéw pracowniczych powoda

w aspekcie stawianych mu zarzutow w pismie rozwigzujgcych stosunek pracy, Sad



drugiej instancji uznat, ze postepowanie powoda, aczkolwiek nosito znamiona
naruszenia obowigzkow pracowniczych, to jednak pozwany pracodawca nie
wykazat kwalifikowanej winy pracownika (w postaci zamiaru bezposredniego,
zamiaru ewentualnego bagdz tez ciezkiego niedbalstwa) w owym naruszeniu.
W konsekwencji Sgd drugiej instancji doszedt do wniosku, ze zarzucane powodowi
naruszenia nie miaty charakteru ciezkiego, a zatem nie mogly stanowic
uzasadnionej przyczyny rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia
(uzasadnienie wyroku k. 8-9).

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wyktadnia przepiséw (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcego
w tym zakresie argumenty stanowig polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z
niej ustaleniami faktycznymi. Zgodnie za$ z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 39812 § 2
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw
lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sgad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma rdéwniez
kompetenciji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sgd
drugiej instancji wedtug kryteribw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do przyjecia oczywistej
zasadnosci skargi.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. postanowit
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z
art. 39821 w zwigzku z art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

a.s.



