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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 19 maja 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z powództwa T. H. 

przeciwko Przedsiębiorstwu […] Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w S. 

o przywrócenie do pracy, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 19 

maja 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu 

Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w K. 

z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt IV Pa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanego się na rzecz powoda kwotę 240 

(dwieście czterdzieści) złotych tytułem zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Powód T. H. w pozwie wniesionym przeciwko Przedsiębiorstwu […] Spółce z 

ograniczoną odpowiedzialnością w S. domagał się przywrócenia do pracy na 

dotychczasowych warunkach pracy i płacy wobec bezprawnego rozwiązania z nim 

umowę o pracę bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p. 

Sąd Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 15 września 2020 r. zasądził od 

pozwanego Przedsiębiorstwa […] Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w S. na 

rzecz powoda T. H. kwotę 13.573,50 zł tytułem odszkodowania za niezgodne z 

prawem rozwiązanie przez pracodawcę umowy o pracę bez wypowiedzenia. 



2 
 

Rozpoznając apelacje obydwu stron od powyższego orzeczenia, Sąd 

Okręgowy w K. wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 r. oddalił apelację pozwanego oraz 

zmienił zaskarżony wyrok w punkcie I i IV w ten sposób, że w miejsce zasądzenia 

odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiązanie przez pracodawcę umowy o 

pracę bez wypowiedzenia, przywrócił  powoda T. H. do pracy w Przedsiębiorstwie 

[…] Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w S. na poprzednich warunkach. 

W wywiedzionej od powyższego wyroku skardze kasacyjnej pozwane 

Przedsiębiorstwo […] Sp. z o.o. w S. podniosło zarzut rażącego naruszenia 

przepisów prawa procesowego, które to uchybienie miało istotny wpływ na wynik 

sprawy, to jest art. 233 § 1 w związku z art. 391 oraz art. 378 § 1, art. 382 i art. 386 

§ 4, a także art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c., polegającego na całkowitym zaniechaniu 

objęcia oceną poszczególnych zarzutów apelacyjnych oraz przejęciu przez Sąd 

drugiej instancji za własne ustaleń faktycznych Sądu Rejonowego, bez 

jakichkolwiek merytorycznych rozważań w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty 

apelacji obejmowały przede wszystkim sprzeczność ustaleń Sądu pierwszej 

instancji ze zgromadzonym materiałem dowodowym oraz nierozpoznanie przez 

Sąd Rejonowy istoty sprawy - co skutkowało tym, że zarzuty apelacyjne w tym 

zakresie nie zostały rozpoznane. Skarżący podniósł także zarzut naruszenia prawa 

materialnego, przez błędną wykładnię art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i przyjęcie przez Sądy 

pierwszej i drugiej instancji, że nie miał on zastosowania w odniesieniu do powoda 

a w konsekwencji, iż pozwany bezpodstawnie rozwiązał łączący strony stosunek 

pracy w trybie dyscyplinarnym, podczas gdy powód dopuścił się rażącego 

naruszenia podstawowych obowiązków pracowniczych. 

Wskazując na powyższe zarzuty, strona pozwana wniosła o uchylenie 

zaskarżonego wyroku Sądu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sądowi do 

ponownego rozpoznania lub o uchylenie również wyroku Sądu pierwszej instancji i 

przekazanie sprawy temu Sądowi do ponownego rozpoznania; ewentualnie o 

uchylenie zaskarżonego wyroku Sądu drugiej instancji i orzeczenie co do istoty 

sprawy, przez oddalenie powództwa w całości, a także o zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego, w tym kosztów zastępstwa adwokackiego według norm 

przepisanych. 



3 
 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący wskazał 

na oczywistą zasadność skargi. Podniósł, że zaskarżone orzeczenie zostało 

wydane w wyniku zaniechania oceny kluczowych zarzutów apelacji, a co za tym 

idzie, naruszono także wymogi przeprowadzenia wnikliwej oceny materiału 

dowodowego. Sąd Okręgowy wyszedł poza zakreślone w art. 233 § 1 k.p.c. granice 

swobodnej oceny dowodów, ponieważ rozważając na nowo materiał dowodowy 

zebrany przez Sąd pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.), zaakceptował ustalenia tego 

Sądu, mimo ich oparcia na nielogicznych, niedających się pogodzić ze 

wskazaniami doświadczenia życiowego wnioskach. Zdaniem skarżącego, 

niekompletne uzasadnienie rozstrzygnięcia Sądu drugiej instancji nie spełnia 

podstawowych wymogów pozwalających na jego weryfikację. Ponadto zaskarżony 

wyrok charakteryzuje także niewątpliwie błędną wykładnią art. 52 § 1 pkt 1 k.p., 

polegającą na nieuwzględnieniu w ocenie zachowania powoda wskazanego jako 

pierwsza i druga przyczyna rozwiązania umowy, jako ciężkiego naruszenia 

podstawowych obowiązków pracowniczych. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną powód wniósł o odmowę przyjęcia jej do 

rozpoznania lub o oddalenie skargi i zasądzenie kosztów zastępstwa procesowego 

według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna wniesiona przez stronę pozwaną nie kwalifikowała się do 

przyjęcia celem jej merytorycznego rozpoznania. 

Na wstępie warto podkreślić, że Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest 

sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze 

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi 

kasacyjnej, jej rozpoznanie następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. 

wśród istotnych wymagań skargi kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek 

złożenia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg 
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ten wiąże się z tzw. przedsądem, polegającym między innymi na możliwości 

odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno przybrać postać wyodrębnionego 

wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, jakie występujące w sprawie 

okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadają one ustawowemu 

katalogowi przesłanek. 

Ustawodawca konstruując wymagania skargi kasacyjnej, wyodrębnił w 

oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowiązek przedstawienia wniosku 

przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 

podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sąd Najwyższy w 

ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze okoliczności uzasadniające 

przyjęcie jej do rozpoznania, nie analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich 

uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna być tak zredagowana i skonstruowana, 

aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych 

elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej się ich domyślać. Skarga 

kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem zaskarżenia, realizującym przede 

wszystkim interes publiczny, polegający na usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie 

sądów powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie 

wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, 

iż takie okoliczności w sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 

31 stycznia 2008 r., II UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 

III UK 4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134 i 

z dnia 19 czerwca 2008 r., II UZ 18/08, LEX nr 406392). 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 
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potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność 

skargi kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX 

nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 

stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 

352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08). O ile dla 

uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla 

przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego 

oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX 

nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 

2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 

490364; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, należy stwierdzić, że 

skarżący nie wykazał istnienia powołanej przesłanki przedsądu. 

Stawiając tezę o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej, jej autor 

sugerował, że zaskarżone orzeczenie w sposób oczywisty narusza przepisy 

postępowania: tj. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., ponieważ Sąd drugiej instancji 

nie rozpoznał wszystkich zarzutów apelacyjnych podniesionych przez pozwaną w 

apelacji, a więc doszło do nieprawidłowej kontroli apelacyjnej Sądu drugiej instancji. 

Odnosząc się do stawianych przez skarżącego zarzutów, trzeba przytoczyć 

uchwałę z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 50, 

stanowiącą zasadę prawną), w której Sąd Najwyższy przyjął, że sąd drugiej 
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instancji rozpoznający sprawę na skutek apelacji nie jest związany przedstawionymi 

w niej zarzutami dotyczącymi naruszenia prawa materialnego, wiążą go natomiast 

zarzuty dotyczące naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarżenia bierze 

jednak z urzędu pod uwagę nieważność postępowania. W uzasadnieniu Sąd 

Najwyższy wyjaśnił, że apelacja pełna cum beneficio novorum polega na tym, że 

sąd drugiej instancji rozpatruje sprawę ponownie, czyli w sposób w zasadzie 

nieograniczony jeszcze raz bada sprawę rozstrzygniętą przez sąd pierwszej 

instancji. Tym samym postępowanie apelacyjne - choć odwoławcze - ma charakter 

rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi 

dalszy ciąg postępowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez 

spełnianie nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spełnia się kontrolny cel 

postępowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzić do 

naprawienia wszystkich błędów sądu pierwszej instancji, ewentualnie także błędów 

stron. Rozpoznawczy charakter apelacji pełnej znajduje umocowanie przede 

wszystkim w art. 378 § 1 k.p.c., wyraźnie stwierdzającym, że sąd drugiej instancji 

"rozpoznaje sprawę", a nie sam środek odwoławczy. Dostrzeżenie tej różnicy jest 

istotne, gdyż tylko w wypadku rozpoznawania środka zaskarżenia, a nie samej 

sprawy można zasadnie mówić o bezwzględnym związaniu tym środkiem 

(zawartymi w nim podstawami, zarzutami). "Granice apelacji" - termin użyty w 

art. 378 § 1 k.p.c. we frazie "sąd drugiej instancji rozpoznaje sprawę w granicach 

apelacji" - należy rozumieć granice, w których sąd drugiej instancji może (powinien) 

rozpoznać skierowaną do niego sprawę. Innymi słowy, granice apelacji to nie tylko 

treść zarzutów i wniosków oraz granice zaskarżenia, czy ogólniej - jeden z 

elementów zakresu rozpoznania sprawy przez sąd w postępowaniu apelacyjnym, 

lecz granice kognicji tego sądu. W granicach tych mieści się zatem rozpoznanie 

wszystkich prawnomaterialnych aspektów sprawy, niezależnie od przedstawionych 

zarzutów. Pojęcie "granic apelacji" wyznacza więc nie ograniczenie sądu drugiej 

instancji, lecz jego kompetencje i powinności jurysdykcyjne, albo szerzej - zakres 

władzy sędziowskiej na drugim szczeblu instancji. Znamienne jest przy tym, że 

ustawodawca w żadnym przepisie nie wysłowił związania sądu zarzutami 

apelacyjnymi. Podsumowując, użyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformułowanie, że sąd 

drugiej instancji rozpoznaje sprawę "w granicach apelacji", oznacza, iż sąd ten 
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rozpoznaje sprawę merytorycznie w granicach zaskarżenia, dokonuje własnych 

ustaleń faktycznych, prowadząc lub ponawiając dowody albo poprzestając na 

materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.), ustala podstawę 

prawną orzeczenia niezależnie od zarzutów podniesionych w apelacji, będąc 

ewentualnie związany oceną prawną lub uchwałą Sądu Najwyższego (art. 386 § 6, 

art. 39820 i art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy regulujące postępowanie 

apelacyjne oraz, gdy brak takich przepisów, przepisy dotyczące postępowania 

przed sądem pierwszej instancji (art. 367 i nast. oraz art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.), 

kontroluje prawidłowość postępowania przed sądem pierwszej instancji, pozostając 

związany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jeżeli są dopuszczalne (np. 

art. 162 k.p.c.), ale biorąc z urzędu pod uwagę nieważność postępowania (art. 378 

§ 1 in fine k.p.c.), orzeka co do istoty sprawy stosownie do wyników postępowania, 

nie wykraczając poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszając zakazu 

reformationis in peius (art. 378 § 1, art. 384 i 386 k.p.c.), i w końcu rozstrzyga o 

kosztach postępowania (art. 108 § 2 k.p.c.). Z ustanowionego w przepisie art. 378 

§ 1 k.p.c. obowiązku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika również 

konieczność osobnego omówienia przez sąd w uzasadnieniu wyroku każdego 

argumentu apelacji. Za wystarczające należy uznać odniesienie się do 

sformułowanych w apelacji zarzutów i wniosków w sposób wskazujący na to, że 

zostały one przez sąd drugiej instancji w całości rozważone przed wydaniem 

orzeczenia (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 15 września 2016 r., I CSK 659/15, 

niepublikowany oraz z dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, niepublikowany). 

Odnosząc powyższe rozważania do realiów niniejszej sprawy, wypada 

zauważyć, że Sąd Okręgowy podzielił ocenę dowodów dokonaną przez  Sąd 

Rejonowy i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, a także ich subsumcję 

pod powołane przepisy prawa materialnego, zaś argumentację zawartą w apelacji 

uznał jako polemikę z prawidłowymi ustaleniami Sądu pierwszej instancji. 

Zdaniem Sądu odwoławczego, przyczyny wskazane w rozwiązaniu umowy o 

pracę nie stanowiły wystarczającej podstawy do rozwiązania z powodem stosunku 

zatrudnienia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Mając na względzie materiał dowodowy 

zebrany w sprawie, w tym niejasne określenie obowiązków pracowniczych powoda 

w aspekcie stawianych mu zarzutów w piśmie rozwiązujących stosunek pracy, Sąd 
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drugiej instancji uznał, że postępowanie powoda, aczkolwiek nosiło znamiona 

naruszenia obowiązków pracowniczych, to jednak pozwany pracodawca nie 

wykazał kwalifikowanej winy pracownika (w postaci zamiaru bezpośredniego, 

zamiaru ewentualnego bądź też ciężkiego niedbalstwa) w owym naruszeniu. 

W konsekwencji Sąd drugiej instancji doszedł do wniosku, że zarzucane powodowi 

naruszenia nie miały charakteru ciężkiego, a zatem nie mogły stanowić 

uzasadnionej przyczyny rozwiązania z nim umowy o pracę bez wypowiedzenia 

(uzasadnienie wyroku k. 8-9). 

Dokonana przez Sąd odwoławczy ocena okoliczności faktycznych i związana 

z tym wykładnia przepisów (wyrażona w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku) 

mieszczą się w granicach uznania sędziowskiego. Podnoszone przez skarżącego 

w tym zakresie argumenty stanowią polemikę z oceną dowodów i wynikającymi z 

niej ustaleniami faktycznymi. Zgodnie zaś z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 

k.p.c., podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalania faktów 

lub oceny dowodów, a Sąd Najwyższy związany jest ustaleniami faktycznymi 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia. Sąd Najwyższy, jako sąd 

kasacyjny, nie zajmuje się oceną materiału dowodowego, nie ma również 

kompetencji do kontrolowania prawidłowości oceny dowodów dokonanej przez sąd 

drugiej instancji według kryteriów opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 4 lipca 2013 r., II UK 403/12, LEX nr 1350309). 

W związku z powyższym brak jest podstaw do przyjęcia oczywistej 

zasadności skargi. 

Z tych przyczyn Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. postanowił 

jak w sentencji. O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z 

art. 39821 w związku z art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). 

 

a.s.  

  
  

 


