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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powddztwa P. T.

przeciwko W. P.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniegj
Gorze

z dnia 7 czerwca 2024 r., sygn. akt VII Pa 12/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoédki na rzecz pozwanego kwote 1800
(tysigc osiemset) ztotych z odsetkami z art. 98 par. 1' k.p.c.
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z 7 czerwca 2024 r., VIl Pa 12/24
oddalit apelacje P. T. (powoddka) od wyroku Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gérze z 1
grudnia 2023 r., IV P 1/22 oddalajgcego powddztwo przeciwko W. P. (pozwany) o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego w okresie

od 8 lipca 2019 r. do 31 grudnia 2020 r. Zgodnie z fgczgcg strony umowg o prace
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wynagrodzenie miesiecznie powodki wynosito 2.250,00 zt brutto. Sad pierwsze;j
instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznat, ze powddka
otrzymata od pozwanego w czasie ich wspétpracy tytutem wynagrodzenia,
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i ,postojowego”, tagcznie kwote
38.529,49 zt netto oraz kwote 10.042,68 zt netto. Suma 38.529,49 zt netto
przewyzszata roszczenia pozwu tytutem zaptaty za prace w godzinach
nadliczbowych (20.212,14 zt brutto) i wynagrodzenia ,postojowego” (15.600 zi
brutto). Zatem roszczenia powddki Sgd Rejonowy uznat za bezzasadne poniewaz
zostaty zaspokojone, co potwierdzito réwniez stanowisko pokontrolne PIP.

Sad Rejonowy uznat rowniez za nieuzasadnione roszczenia powddki o
zapfate kwoty 558,00 zt tytutem zwrotu podatku dochodowego. W ocenie Sadu
pierwszej instancji brak byto dowodéw na okolicznosc¢, ze pozwany go pobierat od
powddki oraz, ze robit to nienaleznie. Sad Rejonowy nie podzielit rowniez twierdzen
powddki w zakresie tego, jakoby pozwany byt zobowigzany do wyptaty zasitku
chorobowego na rzecz powddki w kwocie 2.513,43 zt. Powddka doznata urazu,
byta leczona i niezdolna do pracy w okresie 6 stycznia 2020 r. — 4 lutego 2020 r.
Jednakze to nie pozwany byt zobowigzany do wyptaty jej zasitku chorobowego za
ten okres, a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy wyjasnit, ze powddka w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym dochodzita zaptaty od pozwanego kwot: 20.212,14 zt brutto z tytutu
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych na tgczng z odsetkami,
558,00 zt netto z odsetkami tytutem niestusznie pobranego podatku dochodowego,
2.513,43 zt netto tytutem wynagrodzenia chorobowego, 15.600,00 zt brutto z
odsetkami tytulem wynagrodzenia postojowego. Na etapie postepowania
apelacyjnego ograniczyta swoje roszczenia do kwot z tytutu wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe - 20.212,14 zt. z ustawowymi odsetkami oraz z tytutu
wynagrodzenia postojowego — 7.800 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zarzuty apelacyjne sprowadzaty sie do
twierdzen, iz Sad Rejonowy naruszyt prawo procesowe i popetnit btedy w
ustaleniach faktycznych, co doprowadzito do nieprawidiowej oceny dowodéw
dotyczgcych wyptat wynagrodzehn oraz nieuzasadnionego pominiecia istotnych

dowoddéw. Sgd Okregowy, ponownie szczegétowo analizujgc zgromadzony przed
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Sadem pierwszej instancji materiat dowodowy, nie dopatrzyt sie uchybien
sugerowanych przez powodke. Powddka nie zaoferowata dowodéw, ktore
potwierdzatyby jej roszczenie wzgledem pozwanego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
powodka zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:
art. 81 § 1 k.p. w zw. z art. 15g ust. 1, ust. 7 i ust. 10 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374) w brzmieniu z dnia 31 marca 2020 r., przez
niewtasciwe ich zastosowanie i uznaniu, ze powddka otrzymata wynagrodzenie za
czas przestoju spowodowanego przez Covid-19 w czasie, gdy nie panowata
pandemia Covid-19 i nie obowigzywata ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych; art. 151" § 1 w zw.
z art. 151 § 1 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze wszystkie kwoty
przelewdéw dokonane przez pozwanego na rachunek bankowy powddki byty
kwotami za jej wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz z tytutu
przestoju spowodowanego pandemig Covid-19 podczas gdy w rzeczywistosci
jedynie czesc¢ tych przelewdw stanowito wynagrodzenie powodki, a reszta byta
przeznaczona dla innych pracownikbw pozwanego, ktére to kwoty powddka
wyptacata z rachunku bankowego i przekazywata innym pracownikom w gotowce;
oraz naruszenie przepisow postepowania: art. 2352§ 1 pkt 2 i 5 k.p.c. przez jego
zastosowanie i pominiecie dowodu z dowodu z historii rachunkow bankowych
pozwanego, z ktérych przelewat srodki na rachunek bankowy powddki za okres od
1 czerwca 2019 r. do 30 wrzesnia 2020 r., z racji kwestionowania przez pozwanego,
ze to powodka wyptacata wynagrodzenie innym pracownikom, konieczne jest
ustalenie czy Ilub w jaki sposdb pozwany wyptacat wynagrodzenie innym
pracownikom tak by ustali¢, ze pozwany wyptacat wynagrodzenie pracownikom
wylgcznie za posrednictwem powddki.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
tym, Zze ,biorgc pod uwage wskazane powyzej podstawy sktadanego

nadzwyczajnego srodka odwotawczego jest ona oczywiscie uzasadniona, z uwagi
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na dostrzegalne prima facie naruszenie granic stosowania przepisu prawa
materialnego, a to art. 81 § 1 Kodeksu pracy (Dz.U.2022.1510 t.j. z dnia 2022.07.19)
w zw. z art. 15g ust. 1, ust. 7 i ust. 10 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COV1D-19, innych chordob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374) w brzmieniu z dnia 31 marca 2020 r.,
art. 1511 § 1 w zw. z art. 151 § 1 Kodeksu pracy (jednolity tekst: Dz.U.2022.1510)
oraz art. 2352 § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c., biorgc pod uwage utrwalone orzecznictwo
sgdowe, a takze stanowisko doktryny, nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci”.

Zdaniem skarzgcej naruszenia o charakterze kwalifikowanym doprowadzity
do wydania przez Sad drugiej instancji oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,
ktére z tego wzgledu nie zastuguje na pozostawanie w obrocie prawnym. Niniejsza
skarga kasacyjna jest w tym ujeciu oczywiscie uzasadniona, jako ze tylko jej
wniesienie i uwzglednienie pozwoli na wyeliminowanie oczywiscie btednego wyroku.

Skarzgca miedzy innymi podniosta, ze ,Sad Okregowy w sposéb btedny
przyjat, ze powodka otrzymata od pozwanego wynagrodzenie za czas przestoju w
zwigzku z epidemig Covid-19. Nie potwierdza tego zaden dowdd przeprowadzony
w sprawie. Wrecz przeciwnie z dowoddéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze
pozwany otrzymat dofinansowanie czesci kosztéw wynagrodzenia pracownikéw, a
powodka byta wykazana przez pozwanego jako osoba zatrudniona na umowe o
prace w miesigcach kwiecien, maj i czerwiec 2020 r. (vide k. 137 akt sprawy) lecz
powodka nie otrzymata wskazanego wynagrodzenia.”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie jej oddalenie oraz zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.
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Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).
Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIiKA 1963 nr 11, poz. 286).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew twierdzeniom skarzgcej, zaskarzonego
wyroku nie sposob uznaé¢ za orzeczenie, w ktérym doszio do oczywistego, t;.
kwalifilkowanego, naruszenia przepisow powotanych w podstawie skargi kasacyjnej,
ktére to naruszenie bylyby widoczne od razu bez wnikania w szczegodty sprawy i
bez potrzeby szczegotowej analizy prawnej lub prawniczej i wskazywatyby na
oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej. Wskazane przez skarzgcg w
ramach podnoszonych w celu uzasadnienia wystepujgcej przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej argumenty, stanowig polemike z ustaleniami
poczynionymi przez Sagdy meriti. Poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne zostaty przeanalizowane szczegdétowo przez Sad Okregowy.

Sady meriti uznaly zgodnie, powotujgc sie dodatkowo na potwierdzenie w
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stanowisku pokontrolnym PIP, ze z uwagi na zaspokojenie roszczen powodki przez
pozwanego, powodztwo byto bezzasadne.

Sposob motywowania przez skarzgcg powotanych przestanek przedsgdu
sprowadza sie zatem gtownie do polemiki z poczynionymi przez Sad ustaleniami
faktycznymi oraz dokonang oceng dowodow. Tymczasem w mys$| art. 398° § 3 k.p.c.
oraz art. 398" § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalania faktow lub oceny dowoddw, a Sgad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nalezy
podkresli¢, ze w ramach postepowania kasacyjnego nie rozstrzyga sie sporu o
ocene dowodow ani o prawidtowosc ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sad Najwyzszy,
nie jest sgdem faktéw, a wytgcznie sgdem prawa. Innymi stowy w zakresie jego
ustawowych kompetenciji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny
materialtu dowodowego dokonanego przez sad drugiej instancji. (por. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr
2570520, wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2014 r., | PK 309/13, LEX nr
1494015 oraz z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]



