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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powoédztwa B.G. i B.M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej we Wroctawiu

o odprawe pieniezna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
marca 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu

z dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. akt VIl Pa 19/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od Skarbu Panstwa - Izby Administracji Skarbowej
we Wroctawiu na rzecz B.G. i B.M. kwoty po 1350 zt (jeden tysiac
trzysta piecdziesigt zlotych) na rzecz kazdej z nich tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2022 r., IV P 484/21 Sad Rejonowy we
Wroctawiu zasadzit na rzecz powodki B.G. od strony pozwanej Skarbu Panstwa -
Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu kwote 35.674,50 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty,
tytutem odprawy pienieznej w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby (pkt | wyroku);

zasgdzit na rzecz powddki B.M. od strony pozwanej Skarbu Panstwa - lzby
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Administracji Skarbowej we Wroctawiu kwote 33.619,08 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty, tytutem
odprawy pienieznej w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby (pkt Il wyroku); zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz kazdej z powddek kwote po 2.700 zi, tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt Il wyroku); zaliczyt koszty sgdowe na
rachunek Skarbu Panstwa (pkt IV wyroku).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2023 r., VIl Pa 19/23 oddalit apelacje strony pozwanej
(pkt 1) oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powddek kwoty po 1.350 zi
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z
ustawowymi odsetkami za opodznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia o kosztach procesu za drugg instancje do dnia zaptaty na podstawie
art. 98 § 11 k.p.c. (pkt I1).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie
art. 163 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1799 ze zm., dalej: u.s.c.) w zw. z art. 170 ust. 3 i 4 ustawy z 16
listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948, dalej: pwKAS) w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 64
ust. 2 Konstytucji RP poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze
funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej, ktéremu przedstawiono propozycje
zatrudnienia i ktory te propozycje przyjat, przystuguje uprawnienie do otrzymania
odprawy pienieznej, podczas gdy prawidiowa wyktadnia powotanych przepiséw
prowadzi do wniosku, ze wuprawnienie do odprawy przystuguje jedynie
funkcjonariuszom, ktérzy nie otrzymali pisemnej propozycji okreslajgcej nowe
warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby w strukturach Krajowej Administracji
Skarbowej bgdz tego rodzaju propozycji nie przyjeli.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit potrzebg
wykfadni przepiséw art. 163 ust. 6 u.s.c. oraz art. 170 ust. 3 i 4 pwKAS, ktoére
wywotujg istotne rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgadow
powszechnych co do tego, czy wymienione przepisy mogg stanowi¢ podstawe

roszczen o odprawe dochodzonych przez tzw. ucywilnionych funkcjonariuszy
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Stuzby Celno-Skarbowej. Powyzsza sytuacja prowadzi do wydawania odmiennych
rozstrzygnie¢ w sprawach opartych na analogicznych stanach faktycznych.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu w catosci oraz przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie od powoddek na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami, o
ktérych stanowi art. 98 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki wniosty o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz w obu przypadkach o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz kazdej z powddek kosztéw postepowania przed
Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa procesowego, a ponadto o

wyznaczenie rozprawy w trybie art. 398° k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznoSci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy ma
obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze wskazac
powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci badz rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze chodzi o rozbieznosci w

wyktadni, a nie w stosowaniu prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego
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2014 r., Il SK 62/13, LEX nr 1455741; z 5 grudnia 2013 r., Ill SK 25/13, LEX nr
1408197). Sad Najwyzszy przyjat, ze watpliwosci interpretacyjne lub rozbieznosci w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy opisa¢, wskazujgc argumenty, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych. Trzeba tez przedstawi¢c wiasng,
odpowiednio uzasadniong, propozycje interpretacji powotanych przepiséw, a takze
wptyw tej wyktadni na rozstrzygniecie sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
22 stycznia 2014 r., 11l SK 33/13, LEX nr 1438730).

Nie moze by¢ mowy o rozbieznosci w orzecznictwie wtedy, gdy wprawdzie w
pewnej fazie stosowania jakiegos przepisu przez sady, a zwtaszcza przez Sad
Najwyzszy, doszto do rozchwiania wykfadni albo wyraznych réznic jurysdykcyjnych
poswiadczonych odmiennymi rozstrzygnieciami, jednak nastepnie - po wyjasnieniu
wystepujgcych kontrowersji i uzgodnieniu stanowisk - ugruntowany zostat poglad,
ktory uzyskat przewage i uksztattowat wyktadnie oraz oparte na niej orzecznictwo,
niewykazujgce juz podzniej odchylen. Inaczej mowigc, powotywanie sie na
rozbieznos$¢ w orzecznictwie sgdow jako przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. nie moze dotyczy¢ rozbieznosci, ktdéra zostata juz usunieta przez
uksztattowanie sie wyraznej, umocnionej i stabilnej linii orzeczniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2021 r., Il USK 218/21, LEX nr 3273379).

Skarzgcy powinien okresli¢, ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze
wskazaé, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych
przepisow wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zréodta tych
watpliwosci. Konieczne jest opisanie watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej. Jezeli zas skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w
orzecznictwie, to zobowigzany jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia sagdow, przy
czym musi wykazaé, ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w rézne;j
wyktadni przepisu albo ze wyktadnia dokonana przez sgd drugiej instancji jest
sprzeczna z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez
Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykazac¢ celowos$c

dokonania wykfadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
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sgdowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12,
LEX nr 1238124).

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowane przez
skarzgcego problemy prawne zostaty rozstrzygniete uchwatg Sadu Najwyzszego z
6 lutego 2024 r. (Il PZP 2/23, OSNP 2024 nr 7, poz. 69). Stwierdzono w niej, ze
funkcjonariuszowi stuzby celnej, ktory zgodnie z art. 165 ust. 3 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948) stat sie funkcjonariuszem Stuzby Celno-
Skarbowej petnigcym stuzbe w jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej i
ktory nastepnie przyjat propozycje, o jakiej mowa w art. 165 ust. 7 tej ustawy,
okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia na podstawie umowy o prace, stajgc sie
zgodnie z art. 171 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy pracownikiem zatrudnionym w
Krajowej Administracji Skarbowej na podstawie umowy o prace, przystuguje - w
zwigzku z zakonczeniem stuzby - prawo do odprawy pienieznej (art. 163 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, jednolity: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1799 z pozn. zm., w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 1770 ust. 1, 3 i 4
Przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej).

Podejmujgc uchwate, Sgd Najwyzszy przyznat, Ze problematyka skutkow tzw.
"ucywilnienia" stosunkoéw stuzbowych funkcjonariuszy Stuzby Celnej przez
regulacje Przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
stata sie juz przedmiotem bogatego orzecznictwa sgdowego, w tym orzeczeh Sgdu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny
przedstawit koncepcje "przeksztatcenia" administracyjnoprawnego stosunku stuzby
w stosunek pracy w uchwale skiadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 1 lipca 2019 r. (I OPS 1/19, ONSAIWSA 2019, Nr 5, poz. 71).

Jednak koncepcja ta zostata trafnie odrzucona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. np. postanowienie z 4 lutego 2021 r., Il PSKP 6/21, LEX nr
3117767; uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r., lll PZP 7/19, OSNP
2020 nr 7, poz. 63), ktory przyjat, ze w zaistniatej sytuacji doszto do ustania
stosunku stuzbowego i nawigzania w jego miejsce stosunku pracy. We wskazanej
wyzej uchwale Sgdu Najwyzszego (lll PZP 7/19, tak samo w postanowieniu Sgdu

Najwyzszego z 4 lutego 2021 r., Il PSKP 6/21, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa
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Administracyjnego 2022, nr 1, s. 132, z omowieniem M. Szpyrki). Sgd Najwyzszy
uznat, ze zawierajgc umowe o prace strony stosunku stuzbowego, jednoczesnie
przyjmujg, iz ulega zakonczeniu dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek
stuzbowy funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Nie jest to jednak
"przeksztatcenie", w ktorym nowy stosunek pracy zastepuje poprzedni, czyli
przyktadowo jak w odnowieniu z art. 506 k.c., lecz sytuacja, w ktorej poprzedni
stosunek stuzby ulega zakonhczeniu i strony zawierajg nowy (odrebny) stosunek
prawny (stosunek pracy). Ta zmiana ma u podstaw uksztaltowang ustawg
alternatywe, w ktorej istnieje wybor miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia na
podstawie umowy o prace a wygasnieciem stosunku stuzbowego. Wybédr
zatrudnienia pracowniczego nie oznacza zatem, ze stosunek stuzbowy nie kohczy
sie. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego, wynikajgce w istocie z
uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik, uzasadnia
stwierdzenie, ze dochodzi do zwolnienia z dotychczasowej stuzby. W konsekwencji
powyzszego Sad Najwyzszy przyjgt we wskazanej uchwale stanowisko, ze byly
funkcjonariusz celny ma prawo do otrzymania swiadectwa stuzby na podstawie
art. 188 ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej w zwigzku z art. 171
ust. 1 pkt 2 Przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracii
Skarbowej.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy uznal, ze podstawa do
przyjecia poglagdu o przystugiwaniu odprawy w takiej sytuacji wynika z
prokonstytucyjnej wykfadni przepisow ustawowych, uwzgledniajgcej zasade
rownosci wobec prawa i rownego traktowania przez wiadze publiczne. Sad
Najwyzszy stangt zatem na stanowisku, zgodnie z ktorym, mimo ze prawo do
odprawy nie wynika wprost z art. 170 ust. 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej, konieczne jest odstgpienie od jego wyktadni
jezykowej na rzecz wyktadni funkcjonalnej i systemowej. Taka mozliwo$¢ wynika z
analizy orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorych podkresla sie trafnie, ze odejscie
od wynikéw wykfadni jezykowej jest uzasadnione wtedy, gdy prowadzi ona do
absurdu albo do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji lub gdy
zachodzi sprzecznos¢ jej wynikow z podstawowymi zatozeniami systemu prawnego

albo niemoznosc jej akceptacji ze wzgledow moralnych lub spotecznych (uchwaty
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Sadu Najwyzszego z: 14 pazdziernika 2004 r., lll CZP 37/04, OSNC 2005 Nr 3,
poz. 42; 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05, OSNKW 2005 Nr 9, poz. 74; 23 maja 2012 r.,
OSNC 2012, nr 10, poz. 118; 6 lutego 2024 r., lll PZP 2/23, OSNP 2024 nr 7,
poz. 69; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999
nr 1, poz. 7; 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005 nr 7-8, poz. 137; 18 stycznia
2008 r., V CSK 351/07, OSNC 2009 nr 3, poz. 44; 17 maja 2023 r., | PSKP 20/22,
OSNP 2024 nr 1, poz. 3). W ocenie Sgdu Najwyzszego odprawa w stuzbach
mundurowych ma charakter gratyfikacji za wieloletnig stuzbe dla Rzeczypospolitej
Polskiej. Jest to dodatkowym uzasadnieniem dla jej wyptaty osobie, ktéra w sposob
niezawiniony i wbrew swojej woli stuzbe te konczy. W przypadku funkcjonariusza,
ktérego stuzba na skutek przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia na
stanowisku w ramach korpusu stuzby cywilnej ulegta zakonczeniu i ktéry utracit
szereg uprawnien sktadajgcych sie na tzw. "prawo do munduru", konieczne jest
zrekompensowanie mu dotychczasowych szczegdlnych warunkow stuzby
zwigzanych z pracg w formacji mundurowej.

Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest uznang w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podstawg uzasadniajgcg przyznanie Swiadczenia
funkcjonariuszom (uchwata siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia
2006 r., Il PZP 1/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 227). Sytuacja takiego
funkcjonariusza nie moze by¢ gorsza od sytuacji funkcjonariusza, ktérego stosunek
stuzbowy wygast wobec niezaproponowania lub odrzucenia zatrudnienia w formie
pracowniczej, podczas gdy obaj tracg swoj status funkcjonariusza oraz zwigzane z
nim uprawnienia. Sam fakt nawigzania stosunku pracowniczego z Krajowg
Administracjg Skarbowg nie poprawia sytuacji bytego funkcjonariusza na tyle, aby
uznaé, ze wytgcza prawo do odprawy. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze jego sytuacja
nie rézni sie zasadniczo od sytuacji funkcjonariusza, ktéry przed wygasnieciem
stosunku stuzbowego znalazt nowg prace i nawigzat stosunek pracy bezposrednio
po wygasnieciu stosunku stuzbowego, a przeciez w tym drugim przypadku
przystugiwataby mu odprawa na podstawie art. 170 ust. 4 Przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej.

Zgodnie z art. 163 wust. 4 wuchylonej ustawy o Stuzbie Celnej

funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem
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lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej, przystuguje odprawa na zasadach i w
wysokosci okreslonych w ust. 1-3 tego artykutu. Przepis ten odnosi sie
bezposrednio do zniesienia lub reorganizacji jednostki organizacyjnej, nie zas do
likwidacji i przeksztatcenia catej Stuzby, nie budzi jednak watpliwosci Sadu
Najwyzszego, ze w takiej sytuacji, jak bedgca podstawg dla rozpatrywanego
zagadnienia prawnego, do funkcjonariusza per analogiam znajdzie odpowiednie
zastosowanie art. 170 ust. 4 Przepisbw wprowadzajgcych ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej, ktéry przyznaje $wiadczenia nalezne w zwigzku ze
zniesieniem lub reorganizacjg jednostki w rozumieniu ustawy o Stuzbie Celne;j.
Wynika to ze wskazanego powyzej faktu tozsamosci sytuacji funkcjonariusza,
ktérego stosunek stuzbowy wygast z uwagi na nieprzyjecie zaproponowanych
warunkdw, jak rowniez z uwagi na ich przyjecie i nawigzanie w miejsce wygastego
stosunku stuzbowego, stosunku pracy. Tym samym funkcjonariuszowi nalezna jest
odprawa na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej. W uzasadnieniu
powotanej uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit zatem powody, dla ktérych nie mozna
zaakceptowac stanowiska skarzgcego (to, ze powodom nie nalezy sie odprawa
pieniezna), a tym samym wyznaczyt standard interpretacyjny, ktéry obecnie nie
znajduje uzasadniania dla odmiennej wykfadni niz ta zaprezentowana w uchwale.

Majac na wzgledzie przede wszystkim przywotang wyzej argumentacje
zawartg w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego, nalezy uznaé, ze nie
zachodzg podstawy dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
watpliwosci na tle wyktadni powotanych przez skarzgcego przepiséw zostaty
rozstrzygniete w judykaturze i to w sposob odpowiadajgcy interpretacji tychze
przepisow  zaprezentowanej w  uzasadnieniu  zaskarzonego  wyroku.
Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono
stosownie do art. 98 § 1i § 11 k.p.c.

[1.7.]
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