Sygn. akt Il PSK 169/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko N. sp. z 0.0. z siedzibg w M. (dawniej "T. " Sp. z 0.0. z siedzibg w K.
o zado$c¢uczynienie, rente uzupetniajgca,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 lutego 2020 r., IV P (...), Sad Rejonowy w B. w sprawie z
powddztwa J. K. (powoddka) przeciwko T. Sp. z 0. 0. z siedzibg w K. (pozwany,
obecnie N. Sp. z 0.0. z siedzibg w M.) o zado$c¢uczynienie, rente uzupetniajgca,
rente na wzmozone potrzeby, ustalenie odpowiedzialnosci na przysztos¢ zasgdzit
od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 25.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdéznienie liczonymi od 20 kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty (pkt |
wyroku), zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powddki rente uzupetniajgcg w
kwocie 375 zt miesiecznie, ptatng z gory w terminie do 5-go dnia kazdego miesigca

poczynajgc od 15 grudnia 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w



ptatnosci ktérejkolwiek z rat liczonymi od 20 kwietnia 2018 r. (pkt Il wyroku), w
pozostatym zakresie powodztwo oddalit (punkt Il wyroku), oraz rozstrzygnat o
kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego na
stanowisku Doradcy Klienta na Stacji Paliw, od 1 lipca 2007 r. na podstawie umowy
0 prace na czas nieokreslony. W dniu 21 czerwca 2016 r. doznata wypadku przy
pracy. Powodka pomagata w przewodzie napojéow do budki przy stacji paliw
wozkiem dla klientow, ktéry zjezdzajgc z kraweznika o wysokosci okoto 11 cm
niespodziewanie przechylit sie, utracit stabilnos¢, a w konsekwencji przewrdcit sie
przygniatajac noge powoddki. Ze zdarzenia sporzgdzono protokot powypadkowy.
Stwierdzono w nim, Zze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, wypadkiem
indywidualnym, powodujgcym czasowg niezdolnos¢ do pracy. Ustalono, Zze
przyczynami wypadku byty: uzycie czynnika materialnego niezgodnie z jego
przeznaczeniem i zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem. Wskutek
przedmiotowego wypadku zabronione zostato uzywanie do transferu napojow ze
sklepu na stacje paliw wozkow dla klientéw, a w to miejsce wprowadzono wymaog
uzywania do tego celu wézkow gazowych przeznaczonych do pracy na terenie
zewnetrznym.

Decyzjg z 14 lutego 2018 r. lekarz orzecznik ZUS Oddziatu w L. ustalit u
powddki 15% trwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku
przy pracy z 21 czerwca 2016 r. Powodka zostata uznana za catkowicie niezdolng
do pracy, poczgtkowo do 31 stycznia 2019 r., a nastepnie do 31 stycznia 2021 r.
Powoddka uzyskata orzeczenie o lekkim, a nastepnie — umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci.

Sad Rejonowy przeprowadzit dowdd z opinii biegtych. Biegta z zakresu bhp
wyjasnita w opinii, ze przyczynami wypadku przy pracy, jakiemu ulegta powodka,
byt zarbwno brak swiadomosci zagrozenia po stronie powodki, jak tez brak oceny
mogacych wystgpiC zagrozen, ktore powinny byC¢ okreslone w ocenie ryzyka
zawodowego, z ktorg zapoznaje sie pracownikow. Biegta stwierdzita brak w
dokumentacji akt osobowych oceny ryzyka zawodowego przy wykonywaniu
poszczegdlnych czynnosci na danym stanowisku. Biegta wskazata, ze wozki

konsumenckie przystosowane sg do poruszania sie po ptaskim terenie.



Jednoczesnie w stanie faktycznym niniejszej sprawy unikniecie wypadku mozliwe
byto przy pozostawieniu wozka przy krawezniku i recznym przeniesieniu towaru na
odlegtos¢ 3 krokow. Biegta dodata, ze zgodnie z zaleceniami powypadkowymi
towar do budynkéw stacji paliw przewozony jest wozkami podnosnikowymi. Z opinii
biegtego specjalisty ortopedy wynikato, ze powodka w wyniku wypadku w dniu 21
czerwca 2016 r. doznata urazu stopy i lewego stawu skokowego. W dacie badania
przez biegtego stwierdzit on u powddki, oprocz stanu po urazie stopy i lewego
stawu skokowego, stan po artroskopii lewego stawu skokowego, algodystrofie
(zespdt Sudecka) stopy lewej oraz zespodt bolowy kregostupa ledzwiowego. Nadto
biegty stwierdzit, Ze do powiktania w postaci zespotu Sudecka doszto w wyniku
przebytego urazu, jakiego doznata powddka w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze gdyby powddka nie ulegta wypadkowi, w okresie od
grudnia 2017 r. do kwietnia 2018 r., otrzymywataby wynagrodzenie od 1.583,83 zt
do 1.794,05 zt netto miesiecznie. W dalszym ciggu odczuwa dolegliwosci
spowodowane wypadkiem przy pracy, pozostaje pod opiekg lekarskg, stale
przyjmuje leki, wymaga pomocy przy niektorych czynnosciach.

Sad Rejonowy wyjasnit, Ze podstawe prawng zgdania powddki stanowity
przepisy art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad
Rejonowy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie podstawy ewentualnej
odpowiedzialnosci deliktowej nalezato poszukiwac w tresci art. 415 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Sad pierwszej instancji uznat, ze w rozpatrywanej sprawie przyczyny
wypadku przy pracy lezaty zaréwno po stronie pracodawcy, jak i pracownika. W
ocenie Sadu Rejonowego, stronie pozwanej jako pracodawcy nalezy przypisaé
czesciowg wine za wypadek, ktéremu ulegta powddka, a zatem istniaty podstawy
do zastosowania art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Jak wskazata biegta sgdowa
z zakresu bhp powddka nie byta zapoznana z oceng ryzyka zawodowego na
zajmowanym stanowisku zawierajgcg wykaz mogacych wystgpi¢ zagrozen.
Ponadto Sad Rejonowy wzigt pod uwage, ze pracodawca powinien zapewni¢
pracownikowi bezpieczne narzedzia pracy. W ocenie Sgdu pierwszej instancji nie
bez znaczenia pozostawat fakt, ze po wypadku, ktéremu ulegta powddka, transport
napojow na stacje paliw przy pomocy wozkéw przeznaczonych dla klientéw zostat

zabroniony przez strone pozwang. Zdaniem Sgdu Rejonowego, do wypadku przy



pracy przyczynita sie rowniez powddka, ktéra nie zdawata sobie sprawy z
zagrozenia, jakie moze wystgpi¢ w zwigzku z podjetg probg zjechania czesciowo i
nierbwnomiernie zatadowanym wozkiem z wysokiego kraweznika. Powodka z
jednej strony miata wystarczajgce doswiadczenie zawodowe, a nawet zyciowe, aby
przewidzie¢ mozliwosc¢ utraty stabilnosci wozka, a w konsekwencji jego wywrocenie
sie, z drugiej zas powinna by¢ zapoznana z czynnikami moggcymi spowodowac
niebezpieczenstwo w trakcie wykonywania obowigzkow stuzbowych.

W ocenie Sgdu Rejonowego przeprowadzone dowody, w szczegolnosci
ustalenia w protokole powypadkowym, zeznania powodki i swiadkow, a takze
opinia biegtej sadowej z zakresu bhp nie pozostawiaty watpliwosci, ze strona
pozwana ponosi na zasadzie winy (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
czesciowg odpowiedzialnosc¢ za szkode doznang przez powodke wskutek wypadku
przy pracy z powodu niezapewnienia pracownikowi bezpiecznych warunkéw pracy,
przez zaniedbania w zakresie zapoznania pracownika z zagrozeniami, jakie mogg
wystgpic na zajmowanym przez niego stanowisku oraz niezapewnienie
bezpiecznych narzedzi pracy.

Sad Okregowy w J. wyrokiem z 30 wrzesnia 2020 r., VIl Pa (...), oddalit
apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy przypomniat, ze powddka dochodzita m.in. renty oraz zaptaty
kwoty 30.000 zi. tytutem zadoséuczynienia za cierpienia oraz krzywde doznane na
skutek wypadku przy pracy w dniu 21 czerwca 2016 r. na podstawie art. 445 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. i art. 415 k.c. W ocenie Sgdu Okregowego Sad
pierwszej instancji trafnie ustalit, ze strona pozwana jest wspotodpowiedzialna za
zaistniaty wypadek na podstawie art. 415 k.c. Sad Rejonowy przeanalizowat
przestanki odpowiedzialnosci strony pozwanej, (zawinienia sprawcy szkody, szkody
w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem a szkodg). Sad Okregowy wskazat, ze zawinienie strony pozwane;j
przejawiato sie w braku zapoznania powddki z oceng ryzyka zawodowego na
zajmowanym stanowisku oraz braku zapewnienia bezpiecznego narzedzia pracy.
Sad Okregowy przypomniat, ze Sad pierwszej instancji uznat, iz do wypadku

przyczynita sie takze powodka, przez to, ze posiadajgc odpowiednie doswiadczenie



zyciowe i zawodowe nie przewidziata mozliwych potencjalnych skutkéw swojego
postepowania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy prawidiowo ustalit, ze
odpowiedzialnos¢ strony pozwanej opiera sie na zasadzie winy uregulowanej w
art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W petni podzielit takze stanowisko Sgdu
Rejonowego, ze za zaistniaty wypadek strony postepowania sg
wspotodpowiedzialne. Z przeprowadzonego dowodu z opinii biegtej z zakresu bhp
wynikato jednoznacznie, ze powddka nie zostata zapoznana z oceng ryzyka
zawodowego na zajmowanym stanowisku, zawierajgcym wykaz mogacych
wystgpi¢ zagrozen. Sad Okregowy zgodzit sie takze ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, ze pracodawca nie zapewnit powddce odpowiednich srodkéw do
transportu towaréw na stacje benzynowg. W konsekwencji Sgd Okregowy stwierdzit,
ze strona pozwana nie zapewnita powddce bezpiecznych warunkoéw pracy, w
zwigzku z zaniedbaniami w zakresie zapoznania pracownika z zagrozeniami
wystepujgcymi na zajmowanym przez niego stanowisku. Biorgc pod uwage, ze
powodka przewozita regularnie znaczne ilosci produktéw w celu zaopatrzenia stacji
benzynowej, wykluczato to reczne przenoszenie towarow. Pracodawca nie
zapewnit wiec powddce odpowiednich narzedzi pracy. Powddka w chwili wypadku
wykonywata polecenie przetozonej i przewozita wozkami dla klientéw (razem z tg
przetozong) napoje ze sklepu do stacji paliw. Skoro zatem przetozona powddki w
imieniu pracodawcy wydata jej polecenie transportu towaru, to obowigzkiem
pracodawcy jest zapewnienie odpowiedniego srodka transportu. Jezeli przy tym
transport ten odbywat sie w obecnosci i przy akceptacji przetozonego, to
pracodawca nie mogt skutecznie sie broni¢, ze powddka korzystata ze Srodkéw
transportu do tego nie przeznaczonych. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem strony
pozwanej, ze powoédka mogta przenies¢ napoje z woézka do budki. Takie dziatanie
pozwolitoby unikng¢ powodce wypadku, ale w tamtym momencie, powddka nie
przewidziata mozliwosci jego wystgpienia, na co strona pozwana powinna zwrocic
jej uwage lub nie dopusci¢ do takiego sposobu transportowania towaru.

W ocenie Sgdu Okregowego wina strony pozwanej nie powinna budzi¢
zadnych watpliwosci. Zdaniem Sadu drugiej instancji prawidtowo Sad Rejonowy

przyjat takze, ze powoddka przyczynita sie do powstania wypadku przy pracy, w



zwigzku z podjetg probag zjechania czesciowo i nierownomiernie zatadowanym
wozkiem z wysokiego kraweznika. Nie zmienia to jednak oceny odpowiedzialnosci
pracodawcy za przedmiotowy wypadek przy pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona
pozwana, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance oczywistej zasadnosci skargi poniewaz
wyrok Sadu drugiej instancji zostat wydany z razgcym i oczywistym naruszeniem
przepisow prawa materialnego - Kodeksu pracy i Rozporzgdzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy -
przez catkowicie nieprawidtowg, widoczng prima facie, subsumcje stanu
faktycznego, co doprowadzito do uznania, ze pozwana nie zapewnita powddce,
bedacej jej pracownikiem, sprzetu umozliwiajgcego wykonywanie pracy w sposob
bezpieczny i higieniczny oraz nie zapoznata powoddki z oceng ryzyka zawodowego
wigzgcego sie z zajmowanym przez powodke stanowiskiem pracy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej w czesci zatytutowanej ,oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej’, skarzgca podniosta, ze w sprawie, ustalono, iz przy
zachowaniu nalezytej ostroznosci mozliwym byto pokonanie przeszkody terenowej,
poprzez zjazd z kraweznika, przy zatadowanym towarem wozkiem sklepowym. Sad
prawidtowo ustalit, ze ryzyko wywrdcenia sie wozka sklepowego wypetnionego
towarem, w trakcie zjezdzania nim z kraweznika, nie wymaga posiadania wiedzy
specjalistycznej, gdyz jego swiadomos¢ wynika z doswiadczenia zyciowego, jakim
powinna dysponowac¢ powddka. Pomimo to, Sad przyjat, ze skarzgca nie dopetnita
obowigzku zapewnienia pracownikom urzgdzen umozliwiajgcych bezpieczne
wykonywanie pracy, jak rowniez, ze skarzgca nie wywigzata sie z obowigzku
informowania pracownika o ryzyku zawodowym zwigzanym z zajmowanym przez
powddke stanowiskiem pracy. Zdaniem strony skarzgcej wskazane okolicznosci
Swiadczg o razgcym i oczywistym naruszeniu przepisOw prawa materialnego, co
uzasadnia zarzut naruszenia art. 226 k.p. i § 39a ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogdlnych przepisdow bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz art. 94 pkt 4 k.p., poprzez ich oczywiscie btedng wykfadnie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co

do istoty sprawy, poprzez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie



powodztwa w catosci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, uchylenie
zaskarzonego wyroku w cafosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej, powddka wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy

dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i



doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz wniesionej skargi
kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w postaci oczywistej jej zasadnosci. Skarzgcy ma
obowigzek wskazania, jakie przepisy zostaty naruszone przez Sad oraz wykazania,
ze w wyniku tego naruszenia doszto do wydania razgco nieprawidiowego
orzeczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07,
LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., 1l UK 4/08, LEX nr 459291; z 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr
406392).

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowany przez skarzgcg nie spetnia
powyzszych wymagan. Nie wskazano, jakie przepisy Kodeksu pracy i
Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogdlnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy miatyby zostaé w oczywisty sposéb naruszone
przez Sad drugiej instancji. Nie jest za$ rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w innych
elementach konstrukcyjnych skargi. W tresci uzasadnienia skargi kasacyjnej mozna

jednak odnalez¢ argumenty, ktore nalezy interpretowac jako uzasadnienie wniosku



0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uznajgc, ze z wywodow skarzgce;j
wynika, iz zarzuca oczywiste naruszenie art. 226 k.p. i art. 94 pkt 4 k.p. oraz
art. 39a ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, Sad Najwyzszy nie dostrzegt
oczywistego naruszenia wymienionych przepiséw.

Przez ztozenie skargi kasacyjnej skarzgca zmierza do zmiany korzystnego
dla powddki rozstrzygniecia, negujgc przyjety przez Sady obu instancji sposob
ustalenia odpowiedzialnosci strony pozwanej za wypadek przy pracy, ktdéremu
ulegta powodka, przez wskazanie na ustalenia sgdéw w zakresie obowigzku
poinformowania pracownika o ryzyku zawodowym w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem. Argumentacja skarzgcej koncentruje sie przy tym na podwazaniu
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych w zakresie odpowiedzialnosci
pracodawcy za wypadek przy pracy. Sposéb motywowania przez skarzgcg
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej sprowadza sie zatem do polemiki z
poczynionymi przez Sady obu instancji ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w
mysl| art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow Ilub oceny dowoddéw, a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca w istocie kwestionuje dokonang przez Sad
ocene dowodow i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3
k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Nadto pod pretekstem kwalifikowanego
naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w
sprawie oceny dowodow.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz pracodawca jest obowigzany chroni¢
zdrowie i zycie pracownikow poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy, a w szczegolnosci organizowaé prace w sposob zapewniajgcy
takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.). Pracodawca w zwigzku z tym jest
obowigzany zaznajamia¢ pracownikdw z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy dotyczgcymi wykonywanych przez nich prac, jak rowniez wydawac
szczegotowe instrukcje i wskazéwki dotyczgce bezpieczenhstwa i higieny pracy.
Powinnoscig pracodawcy jest zatem nie tylko zapoznanie pracownika z ogélnymi

przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze wskazanie na
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konkretne zagrozenia wystepujgce na stanowisku pracy, na ktérym pracownik
bedzie wykonywat swoje obowigzki. Uszczegotowienie wynikajgcego z art. 226 k.p.
i 237* § 2 k.p. obowigzku oceny ryzyka zawodowego i wydawania przez
pracodawce stosownych instrukcji zawierajg przepisy rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2011 r.,
Il PK 324/10, LEX nr 1095828).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze pracodawca nie moze zwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci zwigzanej z niezachowaniem przepiséw bhp zarzutem, Zze
réwniez pracownik nie dopetnit obowigzkéw z zakresu bhp. Stanowisko powyzsze
zostato zaakceptowane przez Sad Najwyzszy takze w wyroku z 3 sierpnia 2007 r.,
| UK 367/06 (OSNP 2008 nr 19-20, poz. 294). W przypadku gdy odpowiedzialny
broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastgpita wytgcznie z winy poszkodowanego
(osoby trzeciej), nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialnos¢, gdy udowodnione
zostato, ze obok tej przyczyny dziatata inna, ktéra istniata po jego stronie. Odpada
takze wytgczna wina poszkodowanego wowczas, gdy wprawdzie poszkodowanemu
mozna zarzuci¢ niewtasciwe zachowanie sig, jednak wypadek i tak by nastgpit (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2017 r., [l PK 57/16, LEX nr 2269083).

Podkreslenia wymaga, ze dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika
od pracodawcy roszczen uzupetniajgcych z tytutu wypadkow przy pracy, opartych
na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 444 i art. 445 k.c.). Pracownik,
wystepujgc z takim powddztwem, nie moze sie w postepowaniu sgdowym powotaé
jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktéry stwierdzony zostat protokotem
powypadkowym, lecz obowigzany jest wykazaC przestanki prawne
odpowiedzialnosci odszkodowawczej: 1) cigzgcg na pracodawcy odpowiedzialnosc
z tytutlu czynu niedozwolonego, 2) poniesiong szkode (uszczerbek na zdrowiu),
3) zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedgcym wypadkiem przy pracy a
powstaniem szkody (por. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2005 r., | PK
293/04, Pr. Pracy 2005, nr 11, poz. 35, z 7 stycznia 2010 r. Il PK 132/09, LEX nr
584733).

Odpowiedzialnos¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy

pracy uwarunkowana jest wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze w
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konkretnych  okolicznosciach  faktycznych praca zostata zorganizowana
nieprawidtowo, co w konsekwencji doprowadzito do wypadku, albo Ze istniejgce
realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaty rozpoznane przez pracodawce,
wobec czego pracownik nie miat o nich zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie
rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazito na
uszczerbek zdrowie pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia
2015 r., Il PK 170/14, LEX nr 1681882).

Skarzgca powotujgc sie miedzy innymi na stwierdzenia wybrane z
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r., lll PK 146/15, nie
zauwaza, ze wyrok ten zostat wydany w oparciu o odmienny stan faktyczny
(sprowadzajgcy sie do oceny odpowiedzialnosci pracodawcy z art. 415 k.c. w
przypadku napadu rabunkowego). W uzasadnieniu wyroku w sprawie Il PK 146/15
Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze pracodawca w wypetnieniu postanowien
art. 15 k.p. i art. 94 pkt 4 k.p. nie moze poprzesta¢ na respektowaniu wigzgcych w
tej materii requt prawnych. Pracodawca zobowigzany jest nie tylko do realizowania
powszechnie obowigzujgcych przepisow bhp, jego zadanie sprowadza sie rowniez
do =zagwarantowania faktycznego bezpieczehstwa. Kontekst ten stanowi
perspektywe weryfikacji bezprawnosci zachowania pracodawcy, a posrednio do
zakreslenia zwigzku przyczynowego wystepujgcego miedzy jego zachowaniem a
szkodg, ktérg doznat pracownik. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uchybienia
pracodawcy w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa mogg przybiera¢ rozng
postaé. W wyrokach Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r., Il UKN 522/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 374 i z dnia 14 wrzesnia 2000 r., Il UKN 207/00,
OSNAPIUS 2002 nr 8, poz. 191, zwrécono uwage nha potrzebe zapewnienia
pracownikowi sprawnych narzedzi pracy, w wyroku Sadu Najwyzszego z 13
kwietnia 2000 r., | PKN 584/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 636, zaakcentowano
konieczno$¢ zastosowania wszelkich dostepnych Srodkéw organizacyjnych i
technicznych w celu ochrony zdrowia pracownikéow (personelu medycznego) przed
zakazeniem wirusowg chorobg zakazng. Na zasadzie art. 415 k.c. odpowiada
réwniez pracodawca, ktory zatrudnia pracownika na niewtasciwie przygotowanym
stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 r., Il UKN 620/00,
OSNP 2003 nr 15, poz. 367), a takze w razie wadliwej organizacji pracy (wyroki
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Sadu Najwyzszego: z 13 maja 2004 r., Il UK 371/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 427; z
4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108).

Przeprowadzone rozwazania upowazniajg do postawienia tezy, ze
odpowiedzialnos¢ pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. ma miejsce takze w
wypadku niezapewnienia przez pracodawce bezpiecznych warunkoéw pracy, gdy
wskazania w tym wzgledzie nie wynikajg z norm prawnych. W niniejszej sprawie
Sady obu instancji (biorgc pod uwage miedzy innymi dowdd z opinii biegtej z
zakresu bhp), ustality ze pracodawca nie zapewnit powoédce odpowiednich srodkow
do transportu towarow na stacje benzynowg. Potwierdzit to rowniez fakt, ze po
zaistniatym wypadku przy pracy, ktorego doznata powddka, strona pozwana
zabronita uzywania wozkéw dla klientow do transportu produktéw na stacje. Sad
Okregowy uznat, ze pracodawca nie zapewnit powddce odpowiednich narzedzi
pracy. Sady ocenity, ze strona pozwana nie zapewnita powddce bezpiecznych
warunkéw pracy, w zwigzku z zaniedbaniami w zakresie zapoznania pracownika z
zagrozeniami wystepujgcymi na zajmowanym przez niego stanowisku. Ponadto, z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikato, ze przetozona powoddki w
imieniu pracodawcy wydata jej polecenie transportu towaru, to obowigzkiem
pracodawcy jest zapewnienie odpowiedniego srodka transportu. Sgd Okregowy nie
zgodzit sie z twierdzeniem strony pozwanej, ze powddka mogta przenies¢ napoje z
wodzka do budki, poniewaz korzystata z wdzka, by usprawni¢ prace swojg. Powddka
nie przewidziata mozliwosci wystgpienia zagrozenia, na co strona pozwana
powinna zwroci¢ jej uwage lub nie dopusci¢ do takiego sposobu transportowania
towaru. Sady obu instancji na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego
uznaty, ze wina strony pozwanej, nie budzita watpliwosci, natomiast przyczynienie
sie powodki do powstania wypadku przy pracy, (w zwigzku z podjetg prébg
zjechania czes$ciowo i nierébwnomiernie zatadowanym wodzkiem z wysokiego
kraweznika) nie zmienia oceny odpowiedzialnosci pracodawcy za przedmiotowy
wypadek przy pracy.

Podnoszone przez skarzgcg argumenty stanowig zatem polemike z
ustaleniami faktycznymi, co, jak zostato wskazane na wstepie, zgodnie z art. 3983

§ 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Wobec niewykazania przez skarzgca
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istnienia powotanej przestanki przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°

§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



