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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa D. U.

przeciwko Grupie A. Spotce Akcyjnej w P.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

D. U. (powdd) odwotywat sie od wreczonego mu w dniu 28 kwietnia 2017 r.
wypowiedzenia umowy o prace, wskazujgc na brak skonkretyzowania przyczyny,
jaka legta u podstaw decyzji pracodawcy, i zaprzeczajgc takiemu niedopetnieniu
obowigzkéw zawodowych, ktére bytoby wystarczajgcg przyczyng do zakonczenia
stosunku pracy. Ponadto, wskazywat na nieprawdziwos¢ przyczyny wypowiedzenia
wobec podjecia przez pracodawce decyzji 0 rozwigzaniu umowy po uptywie pieciu
miesiecy od przeprowadzenia audytu, do ktérego wynikdw odwotano sie w
o$wiadczeniu. Ostatecznie powdd dochodzit przywrécenia do pracy i
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 19.791,38 zt oraz zwrotu

kosztow procesu.



.P.” spotka akcyjna w P. (pozwany) wniosta o oddalenie powodztwa i
zasagdzenie kosztow procesu. Wskazata, ze nawet jesliby uzna¢ sformutowanie
przyczyn wypowiedzenia za zbyt lakoniczne, to nalezatoby potraktowac je jako
uogolnienie zarzutow ujetych w doreczonym uprzednio powodowi raporcie
koncowym z audytu. Pozwany zaznaczyt ponadto, ze powdd - przez nienalezyte
sprawowanie nadzoru nad pracownikami podlegtej mu komorki organizacyjnej -
doprowadzit do niezastosowania obowigzujgcych w spotce procedur zakupowych, a
okreslenie parametrow podnosnika hydraulicznego, ktory miat by¢ zakupiony,
nastgpito w sposéb nieadekwatny do rzeczywistych potrzeb spdtki, co znacznie
zwiekszato koszty zwigzane z tg inwestycjg. Wreszcie pozwany podnidst zarzut
niecelowosci przywrocenia powoda do pracy z uwagi na zatrudnienie innej osoby
na stanowisku komendanta Zaktadowej Strazy Pozarnej oraz utrate zaufania do
pracownika.

Wyrokiem z 13 grudnia 2019 r., IX P (...) Sad Rejonowy w S. przywrocit
powoda do pracy na poprzednich warunkach, zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 19.791,38 z tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy pod warunkiem podjecia pracy i rozstrzygngt o kosztach procesu. Sad
Rejonowy ustalit, Ze strony pozostawaty w stosunku pracy od 11 maja 2015 r. w
oparciu o umowe O prace na czas nieokreslony. Powod zajmowat stanowisko
komendanta Zaktadowe] Strazy Pozarnej. Byt odpowiedzialny za realizacje zadan
powierzonych kierowanej przez niego komérce, przestrzeganie procedur i instrukcji
systemowych, weryfikacje wnioskéw inwestycyjnych, nadzér nad kompletowaniem
dostaw inwestycyjnych, prowadzenie gospodarki $rodkami trwatymi, a takze
akceptacje potrzeb zakupowych, przygotowanie zapotrzebowania na zakupy
realizowane przez komorki specjalistyczne, przygotowywanie dokumentacii
przetargowej i okreslanie szacunkowej wartosci zakupu. W 2016 r., wobec
potwierdzonej koniecznosci posiadania nowego pozarniczego podnosnika
hydraulicznego dla Zaktadowej Strazy Pozarnej, rozpoczeto proces jego zakupu.
Powofana zostata komisja celem wyboru podnosnika, w sktad ktérej wchodzili:
kierownik projektu S. P. itrzech innych pracownikéw Strazy (bez powoda). Przyjeta
ona wstepne zatozenia co do parametréw technicznych sprzetu majgc na uwadze

potrzeby zaktadu. Rozeznaniem rynku i dalszymi czynnosciami zwigzanymi z



procedurg zakupowg zajmowat sie S. P. — specjalista do spraw technicznych w
kierowanej przez powoda komorce organizacyjnej, ktory zakupami na potrzeby
zaktadowej Strazy zajmowat sie od 2004 r. W dniu 20 maja 2016 r. komisja
zarekomendowata zakup podnosnika Y. (...), uznajgc go za jedyny
spetniajgcy wstepnie zatozone parametry. Sposob dokonywania zakupéw byt u
pozwanego uregulowany w procedurze nr (...) ,Realizacja zakupdw” i procedurze
nr(...) ,Wybdr dostawcow ustug”. Z uwagi na wartos¢ podnosnika hydraulicznego
(5.800.000 zt) nalezato przeprowadzi¢ albo akcje ofertowg w drodze ogtoszenia, co
przewidywat punkt 5.6 procedury nr (...) (za realizacje zakupdéw bytoby wéwczas
odpowiedzialne Biuro Zakupow Technicznych) albo wylonienie w trybie
przetargowym, czyli w przetargu nieograniczonym, ograniczonym lub
dwustopniowym, co byto ujete w punkcie 5.3.1. procedury nr (...) (dostawce
powinno wowczas wytoni¢ Biuro Umow). Wybor Sciezki zakupowej powinien zostac
dokonany przez pracownikow Zaktadowej Strazy Pozarnej — wystawione i
zatwierdzone zapotrzebowanie nalezato skierowac¢ do realizacji do Biura Zakupow
Technicznych albo do Biura Uméw. Zadnej z wymienionych procedur jednak nie
zastosowano. Po zaakceptowaniu wniosku inwestycyjnego nr (...) przez organy
spotki, wystawiono w dniu 27 wrzesnia 2016 r. zamodwienie nr (...) na zakup
podnosnika. W zamdwieniu tym jako dostawce wskazano spotke T. (spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w P., nalezgcg do grupy kapitatowej utworzonej
przez pozwanego), a w oznaczeniu ustugi poza jej specyfikacjg (pozarniczy
podnosnik hydrauliczny) powotano umowe ramowg. Taka umowa o wspétpracy
zawarta byta przez pozwanego i spotke zalezng R. w dniu 1 sierpnia 2011 r. Na
mocy tej umowy R. swiadczyta na rzecz pozwanej ustugi sprzetowo — transportowe
i remontowe. Umowa przewidywata w zakresie ustug remontowych miedzy innymi
prowadzenie zaopatrzenia branzy samochodowej dla s$rodkéw sprzetowo-
transportowych pozwanego. Ustanowiony byt koordynator umowy, majgcy
weryfikowaé dziatania pozwanego przy realizacji postanowienn umownych. Takim
koordynatorem od 8 czerwca 2016 r. byt T. T. — Dyrektor Centrum Logistyki.
Zamowienie nr (...) zostato zatwierdzone przez: powoda — komendanta Zaktadowej
Strazy Pozarnej, R. ik. — wiceprezesa zarzadu pozwanego, T. P. — wiceprezesa

zarzadu pozwanego, T. T. — Dyrektora Centrum Logistyki, koordynatora umowy



ramowej. Przedmiot zamowienia nie miescit sie w umowie ramowej. Skierowanie
podobnego zamdwienia do spotki T. nie miato jednak miejsca po raz pierwszy.
Kilka lat wczesniej w tym samym trybie zrealizowano dla Zaktadowej Strazy
Pozarnej zakup ciezkiego samochodu ratownictwa chemicznego. Zakup
podnosnika hydraulicznego byt pierwszym zakupem sprzetu dla Zaktadowej Strazy
Pozarnej za komendantury powoda. Powdd nie wiedziat, ze zakup nie moze by¢
dokonany na podstawie umowy ramowej. Nie analizowat zapiséw umowy.
O réznych mozliwych $ciezkach zakupu byt poinformowany przez S. P., ktory
jednoczesnie wskazat mu, ze najpraktyczniejsze bedzie skorzystanie z zakupu na
podstawie umowy ze spotkg T.. Powdd przychylit sie do tej opcji, zwlaszcza ze
wiedziat, iz w przeszitosci byt juz zrealizowany zakup pojazdu dla strazy w takim
wiasnie trybie, a spdtka T. wzorowo wywigzata sie z realizacji zamdwienia. Ponadto
wzigt pod uwage, ze pracownicy spotki T. posiadali uprawnienia do wykonywania
prac dozorowych i konserwatorskich niezbednych przy eksploatacji podnos$nika.
Podczas spotkania, w ktorym uczestniczyt prezes zarzadu spotki T., kierownik
dziatu technicznego, gtéwny ksiegowy oraz radca prawny tej spoiki, ustalono, ze
przedmiotowe zamdwienie moze zostac przez tg spotke zrealizowane na podstawie
umowy ramowej. Spétka T. po otrzymaniu zamowienia powinna byta przeprowadzic
postepowanie ofertowe albo przetarg w celu wytonienia dostawcy. Zaniechata
jednak takiego formalnego i udokumentowanego dziatania, wybierajgc jako
dostawce spoétke ,B.”. W listopadzie 2016 r. zostat przeprowadzony audyt
wewnetrzny, dotyczacy prawidtowosci przygotowania oraz wyboru wykonawcy przy
realizacji zakupu pozarniczego podnosnika hydraulicznego na potrzeby Zaktadowej
Strazy Pozarnej. W raporcie koncowym z tego audytu wskazano, ze mimo
obowigzujgcego w pozwanej spofce wieloetapowego systemu kontroli wewnetrznej,
tryb zakupu pozarniczego hydraulicznego podnosnika na potrzeby Zakfadowej
Strazy Pozarnej, obarczony byt btedami proceduralnymi, ktére nie zostaty
wychwycone na zadnym etapie jego realizacji, co spowodowato, ze wybodr
dostawcy podnosnika nie byt w petni transparentny i zgodny z wdrozonymi w
pozwanej spotce wewnetrznymi regulacjami. Nieprawidtowosci wystgpity zaréwno
po stronie Strazy, jak i spotki T.. Wytonienie dostawcy nie przebiegato zgodnie z

regulacjami wewnetrznymi (procedurami (...)), a wybor spotki T. jako dostawcy



podnosnika nie pozostawat w zgodnosci z umowg ramowg, wigzacej tg spotke z
pozwanym, gdyz zakupy pojazdéw nie mieszczg sie w przedmiocie tej umowy. W
raporcie zaznaczono, ze w ocenie Dziatu Audytu Wewnetrznego, zadnej z oséb
uczestniczacych w procesie zakupu podnosnika (zaréowno w Zaktadowej Strazy
Pozarnej jak i w spotce T.), nie mozna przypisa¢ ztej woli oraz umyslnego dziatania
w celu obejscia obowigzujgcych procedur. Audytorzy zaznaczyli, ze wybor
wiasciwej procedury zakupu lezat po stronie Zaktadowej Strazy Pozarnej.
Natomiast gdyby nieprawidtowo wystawione, bo odwotujgce sie do umowy ramowej,
zamowienie nie zostato zatwierdzone przez T. T., nie dosztoby do skierowania go
do realizacji przez spotke T.. Innych nieprawidtowos$ci w dziataniach pracownikow
komorki organizacyjnej kierowanej przez powoda audytorzy nie wskazali. W
szczegolnosci nie mieli zadnych uwag co do ustalonych paramentéw podnosnika
hydraulicznego. Zalecili dalszg realizacje zakupu, przy zachowaniu stosownych
warunkéw i w zgodzie z obowigzujgcymi w pozwanej spotce procedurami. W
raporcie nie sprecyzowano uchybien powoda. Powdd otrzymat egzemplarz tego
raportu. Po zapoznaniu sie z trescig raportu koncowego z audytu, na posiedzeniu
zarzadu pozwanej spotki zostata podjeta decyzja o wycofaniu zamowienia na
dostawe pozarniczego podnosnika hydraulicznego wystawionegodla T. i o0
przeprowadzeniu wyboru dostawcy zgodnie z Procedurg nr (...) ,Wybdr dostawcow
ustug”, co zlecono Biuru Umow. Ostatecznie zamowienie zostato zrealizowane
przez firme R.. Cena urzadzenia byfa nizsza od ceny oferowanej przez spotke T. w
uniewaznionej procedurze zakupowej, co powodowane byto jednak istotnym
obnizeniem parametrow sprzetu w nowym zamowieniu. W dniu 28 kwietnia 2017 r.
powdd otrzymat oswiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu mu umowy o prace. W
oSwiadczeniu wskazano, ze przeprowadzajgcy audyt wewnetrzy w zakresie
prawidtiowosci przygotowania oraz wyboru wykonawcy przy realizacji zakupu
pozarniczego podnosnika hydraulicznego na potrzeby Zaktadowej Strazy Pozarnej,
stwierdzili niezgodnosci trybu realizacji z procedurami (...), ktére to niezgodnosci
szczegotowo opisane zostaty w doreczonym adresatowi oswiadczenia raporcie
koncowym z audytu. Dalej zaznaczono, ze zakres obowigzkdéw i czynnosci powoda
zwigzany z zajmowanym stanowiskiem Komendanta Zaktadowej Strazy Pozarnej,

wskazuje na jego szczegoOlng odpowiedzialnos¢ za staranne realizowanie



powierzonych zadan w kierowanej przez niego komorce organizacyjnej. W sposob
szczegolny powod odpowiada za przestrzeganie i realizacje wewnetrznych aktow
normatywnych (zarzgdzen, polecen, procedur i instrukcji), co wynika z zakresu
obowigzkdéw podpisanego i przyjetego przez niego do przestrzegania w dniu 14
maja 2015 r. Stwierdzone nieprawidtowosci wskazujg zdaniem pracodawcy, ze
adresat oswiadczenia nie dopetnit obowigzkéw wynikajgcych z zajmowanego
stanowiska, na ktérym zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym spofki spoczywa
obowigzek funkcjonalnej kontroli wewnetrznej (§ 15 ust 1 Regulaminu).
Zaznaczono, ze nieprawidtowosci stwierdzone w kierowanej przez powoda
komdérce organizacyjnej (Zaktadowej Strazy Pozarnej), sg bezposrednig przyczyng
rozwigzania z nim umowy o prace w trybie wypowiedzenia. § 15 ust. 1 regulaminu
organizacyjnego pozwanego przewidywat w ramach systemu kontroli wewnetrznej
kontrole funkcjonalng sprawowang przez pracownikow, zajmujgcych stanowiska
kierownicze, polegajgca na prowadzeniu dziatan biezgcych skierowanych na ocene
prawidtowosci realizowanych operacji w toku ich wykonywania i bezposrednio po
ich wykonaniu w ramach obowigzku nadzoru i kontroli. Powdd byt jedynym
pracownikiem pozwanego, z ktérym z uwagi na ustalenia audytu, zakonczono
stosunek pracy. Po ustaniu stosunku pracy tgczgcego strony, na stanowisku
komendanta Zaktadowej Strazy Pozarnej zostat zatrudniony od 1 grudnia 2017 r. P.
P.. Po uptywie okresu obowigzywania umowy na okres prébny, zawarto z nim w
dniu 1 marca 2018 r. umowe na czas nieokreslony. Umowa ta ulegta rozwigzaniu
za porozumieniem stron z koncem wrzesnia 2019 r. Od 15 listopada 2019 r.
komendantem Zaktadowej Strazy Pozarnej byt A. D., zatrudniony dotychczas w
spotce na innym stanowisku. Wynagrodzenie powoda liczone wedtug zasad
obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop wynosito 9.895,69 zi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat powddztwo za
uzasadnione. Sad Rejonowy wskazat, ze powdd kwestionowat zaréwno
prawidtowosc¢ jak i zasadnos¢ wypowiedzenia. Nieprawidtowosci upatrywat w zbyt
0golnym sformutowaniu przyczyny rozwigzania umowy oraz w tym, ze w istocie nie
ta przyczyna warunkowata decyzje pracodawcy, o czym sSwiadczy uptyw czasu
miedzy ujawnieniem nieprawidtowosci przy zakupie podnosnika, a sporzgdzeniem

oSwiadczenia o wypowiedzeniu. Szerokie ujecie przyczyny dokonane zostato w



wypowiedzeniu w taki sposéb, ze w istocie przyczyna ta nie zostata sprecyzowania
w sposéb wyrazny. Wskazano, ze powodem zwolnienia sg nieprawidtowosci, do
jakich doszto w kierowanej przez powoda komorce organizacyjnej w zwigzku z
uruchomieniem procedury zakupu pozarniczego podnosnika hydraulicznego, nie
wymieniono jednak tych nieprawidtowosci ani nie wskazano, dlaczego ich
zaistnienie obcigza powoda w takim stopniu, ze skutkowa¢ musi ustaniem
zatrudnienia. W ocenie Sadu pierwszej instancji celowym bytoby sprecyzowanie,
dlaczego za dane uchybienie powinien odpowiada¢ kierownik. Brak takiego
sprecyzowania nie oznacza jednak nieskonkretyzowania przyczyny wypowiedzenia
w dostatecznym stopniu w sytuacji, gdy pracodawca odwotuje sie do okreslonych
nieprawidtowosci w podlegtej pracownikowi komérce (a tak byto w tej sprawie). W
wypowiedzeniu mowa bowiem 0 niezastosowaniu procedur zakupowych
szczegotowo opisanym w raporcie koncowym z audytu, ktory to raport byt
powodowi znany. Powdd wiedziat zatem, co legto u podstaw decyzji pracodawcy.

Zdaniem Sgdu Rejonowego nie byto tez wystarczajgcych podstaw, by uznac
podang w wypowiedzeniu przyczyne za nierzeczywistg. Strona powodowa nie
wskazata zadnych innych przyczyn, ktdre warunkowa¢ mogtyby rozwigzanie z nim
umowy o prace, a nieprawidtowosci w procesie zakupu pozarniczego podnosnika
hydraulicznego po stronie komorki zarzgdzanej przez powoda wystgpity.
Rzeczywiscie watpliwosci co do prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia budzi¢
moze uptyw Kilku miesiecy miedzy ujawnieniem nieprawidtowosci i decyzjg
pracodawcy, nie jest on jednak wystarczajgcy dla uznania, ze do rozwigzania
umowy doszto z innych przyczyn niz wskazane przez pozwang. Zarowno jednak
uptyw czasu, jak i brak uszczegoétowienia zaniedban powoda w procesie nadzoru
komorki  organizacyjnej, majg wplyw na ocene zasadnosci dokonanego
wypowiedzenia. Wykazanie, ze wypowiedzenie bylo uzasadnione lezy w razie
sporu sgdowego po stronie dokonujgcego wypowiedzenia, czyli w tym wypadku
pracodawcy.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze pozwany wykazat, ze w procedurze
zakupu pozarniczego podnos$nika hydraulicznego doszio do nieprawidtowosci,
polegajgcych na niezastosowaniu obowigzujgcych w spétce procedur i skierowaniu

zamowienia do spoétki T. na podstawie umowy ramowej, nieznajdujgcej



zastosowania. Wystarczajgcym byty tu przedstawione regulacje zakupowe
obowigzujgce w spoétce, dokumenty z audytu i umowa ramowa. Cho¢ bowiem w tej
ostatniej mowa takze o zaopatrzeniu branzy samochodowej dla Srodkow
sprzetowo-transportowych, to wskazane zaopatrzenie wymienione jest wsrdd ustug
remontowych. Oznacza to, ze chodzito jedynie o zakup niezbednych elementéw
potrzebnych dla wykonania ustugi remontowej istniejgcego srodka transportowego
(sprzetowego), nie za$ nabycie nowego samodzielnego srodka. Pozwany nie
wskazat w wypowiedzeniu, by po stronie powoda doszto do innych naruszen w toku
postepowania zakupowego niz nieprawidtowy nadzoér, réwniez raport koncowy z
audytu, do ktorego odwotata sie w oswiadczeniu, nie przypisuje powodowi
konkretnych uchybien. W ocenie Sgdu pierwszej instancji powodowi mozna
zarzuci¢ jedynie niesprawdzenie prawidtowosci wskazanego przez osobe
zajmujgcg sie sprawg nabycia podnosnika, trybu zakupowego przed ztozeniem
podpisu na skierowanym do spoétki T. zamdwieniu. Powdd przyznat, ze nie
sprawdzit zapisbw umowy ramowej, zatem akceptujgc dokonanie zakupu w
przyjetym trybie, uchybit procedurom zakupowym obowigzujgcym w spotce, do
ktérych przestrzegania byt zobligowany.

Zdaniem Sadu Rejonowego takie zaniechanie powoda w zakresie oceny
prawidtowosci zastosowanej drogi zakupowej mogtoby uzasadnia¢ wypowiedzenie
umowy, jednakze nie w okolicznosciach majgcych miejsce w tej sprawie. Nie
spos6b bowiem przy ocenie tego zaniechania poming¢ faktu obowigzywania w
spoétce wielostopniowej kontroli zakupu. Nie tylko powdd dokonat akceptacji
zamowienia, swoje podpisy ztozyli na dokumencie takze dwaj cztonkowie zarzgdu
pozwanego oraz koordynator umowy ramowej. Zadna z tych trzech innych
akceptujgcych zamowienie os6b nie zauwazyta nieprawidtowos$ci zastosowanego
trybu. Sad Rejonowy zaakcentowat, iz w pozwanej spétce obowigzuje duza ilo$é
aktéw wewnetrznych o znacznym stopniu szczegodtowosci, o czym swiadczg juz
nawet ztozone w sprawie dokumenty dotyczgce jednej tylko kwestii (zakupdéw) i do
tego jej nie wyczerpujgce. Witasnie proces wielostopniowej kontroli pozwoli¢ ma na
wychwycenie ewentualnych btedéw w stosowaniu wewnetrznych regulacji. Powdd
byt za jeden z etapdw kontroli odpowiedzialny, pamietac jednak nalezy, ze to nie on

odpowiadat za wykonywanie umowy ramowej, a jej koordynator. Tego ostatniego w



najwiekszym stopniu obcigzato wiec zastosowanie tej umowy przez zakupie
podnosnika. Stad, cho¢ Sad Rejonowy uznaje prawo pracodawcy do stosowania
réznych sankcji wobec réznych pracownikéw za tozsame rodzajowo uchybienie, w
niniejszej sprawie obcigzenie za uchybienia jedynie powoda i to w sposéb
najbardziej dotkliwy, Sgd Rejonowy uznat za nieprawidtowe.

Sad Rejonowy wskazat, ze bez znaczenia pozostawaty podnoszone w toku
procesu przez pozwanego kwestie zawyzonych parametrow nabywanego sprzetu,
a w konsekwenciji i jego ceny, zarzuty z tym zwigzane nie znalazty sie bowiem w
wypowiedzeniu ani protokole z audytu, do ktéorego dokument sie odwotywat.
Zresztg nie zostatlo wykazane, aby to powodd byt osobg, ktéra wskazata na
konkretny model sprzetu do zakupu. Sad Rejonowy stwierdzit, ze podnoszona
przez pozwanego utrata zaufania do powoda nie mogta sprzeciwia¢ sie
przywroceniu go do pracy. Uchybienia powoda nie byty na tyle donioste, by
przeczyty mozliwosci przysztego dobrego sprawowania przez niego funkcji
kierowniczej, zwilaszcza, ze nie dotyczyly podstawowych funkcji komorki
(zapobiegania pozarom czy ich usuwania).

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 5 lutego 2021 r., VI Pa (...) Sad Okregowy w S. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo i rozstrzygnat o kosztach
postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku poczynit co do zasady prawidtowe ustalenia faktyczne, ale
wywiodt na ich podstawie nieprawidtowe wnioski. Analizujgc sposdb sprawowania
przez powoda funkcji Komendanta Zaktadowej Strazy Pozarnej — w kontekscie
tresci pisemnego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace — Sgd Rejonowy
w szczegolnosci wyprowadzit btedny logicznie wniosek, ze - mimo, iz wskazana
powodowi przyczyna rozwigzania stosunku pracy byta rzeczywista i konkretna- to
uznat dokonane powodowi wypowiedzenie za nieuzasadnione, wskazujgc, ze na

ocene zasadnosci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia majg wplyw
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zarowno uptyw czasu jak i brak uszczegotowienia zaniedban powoda w procesie
nadzoru komorki organizacyjne;j.

Zdaniem Sagdu Okregowego ustalony stan faktyczny nie pozwalat na
dokonanie oceny, ze wypowiedzenie umowy o prace byto nieuzasadnione
Zasadno$¢ wypowiedzenia powodowi umowy O prace na czas nieokreslony
powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem, Zze rozwigzanie umowy O prace za
wypowiedzeniem jest zwyktym sposobem zakonczenia stosunku pracy, a jego
przyczyna nie musi mieC nadzwyczajnej doniostosci, jesli pozostaje w zwigzku z
istotg i celem stosunku pracy i wykazuje zwigzek z podstawowymi obowigzkami
pracownika. Regulacja art. 30 § 4 k.p. naktadajgca na pracodawce obowigzek
wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, ma
na celu umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace,
a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne,
aby umozliwiato pracownikowi rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu.
Przyczyna wskazana w pisemnym oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
musi byC¢ rzeczywista, konkretna i istotna. Wskazanie faktéw i rzeczowych
okolicznosci dotyczgcych osoby pracownika bgdz jego zachowania w procesie
Swiadczenia pracy lub zdarzen — takze niezaleznych od niego — majgcych wptyw na
decyzje pracodawcy, spetnia warunek podania konkretnej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie
umowy o prace moze byc¢ utrata zaufania do pracownika. Pojecie ,,zaufania” to stan
wyrazajgcy sie przekonaniem o mozliwosci polegania na kims, poczuciem
pewnosci, a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej i psychicznej. Nasilenie
elementéw obiektywnych i subiektywnych charakteryzujgcych indywidualny stan
,zaufania” (lub braku zaufania albo utraty zaufania) moze mie¢ znaczenie w
zakresie jego oceny w kontekscie skutkéw jakie prawo z nim fgczy. Utrata zaufania
do pracownika moze wiec, ze wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadniac
wypowiedzenie umowy o prace, lub odwrotnie — nie stanowi¢ uzasadnionej
przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierng subiektywizacje i
arbitralnos¢. Utrata zaufania do pracownika zajmujgcego kierownicze stanowisko

moze uzasadniaC wypowiedzenie umowy o prace nawet wtedy, gdy wprawdzie
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okreslonemu zachowaniu pracownika nie mozna przypisa¢ winy, jednakze nosi ono
cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych w zakresie dbatosci o dobro lub
mienie zaktadu pracy w sensie obiektywnym. Decyzja pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace z powodu utraty zaufania nie moze mie¢ bowiem
charakteru arbitralnego. Przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace
pracownikowi na stanowisku kierowniczym, nalezy uwzglednia¢ charakter pracy i
zakres jego odpowiedzialnosci, a w zwigzku z tym stosowac ostrzejsze kryteria
stawianych mu wymagan.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji niezasadnie przyjat, ze
cho¢ przyczyna podana powodowi w wypowiedzeniu umowy o prace byla
rzeczywista i zostata sprecyzowana w sposéb wyrazny, to jednak uptyw czasu oraz
brak uszczegodtowienia zaniedban powoda w procesie nadzoru komorki
organizacyjnej, majg wptyw na ocene zasadnosci dokonanego wypowiedzenia,
czyli nie uzasadniajg dokonanego powodowi wypowiedzenia umowy o prace. Z
ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze po stronie powoda petnigcego u pozwanej
funkcje komendanta Zaktadowej Strazy Pozarnej, doszto do nieprawidtowosci w
procedurze zakupu pozarniczego podnosnika hydraulicznego, polegajgcych na
niezastosowaniu obowigzujgcych w spétce procedur i skierowaniu zamowienia do
spotki T. na podstawie umowy ramowej, nieznajdujgcej zastosowania. Powdd jako
komendant Zakfadowej Strazy Pozarnej, byt odpowiedzialny za staranne
realizowanie powierzonych mu zdahn w kierowanej przez niego komorce
organizacyjnej, w oparciu o wewnetrzne akty normatywne. Petnigc funkcje
komendanta Zaktadowej Strazy Pozarnej ponosit zatem odpowiedzialnos¢ za
realizacje zadan kierowanej jednostki organizacyjnej, ujetych w zakresie
obowigzkéw oraz w zakresie czynnosci jednostki, stanowigcym element Ksiegi
Stuzb. Do obowigzkéw powoda nalezata miedzy innymi: weryfikacja wnioskow
inwestycyjnych, nadzor nad kompletacjg dostaw inwestycyjnych, prowadzenie
gospodarki srodkami trwatymi, akceptacja okreslonych potrzeb zakupowych,
przygotowanie zapotrzebowania na zakupy realizowane przez komorki
specjalistyczne, przygotowanie dokumentacji przetargowej i okreslanie wartosci
szacunkowej zakupu. Jak wskazat Sgd pierwszej instancji powod przyznat, ze miat

Swiadomos¢ obowigzywania wewnatrzzaktadowych przepisow regulujgcych sposob
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przeprowadzania zakupow, jednakze zignorowat te regulacje, akceptujac procedure
zakupowg bez jej weryfikacji.

Zdaniem Sadu Okregowego zachowanie powoda uzasadnia przyjecie, ze
doszto do naruszenia przez niego obowigzkéw stuzbowych, co mogto doprowadzic
do powstania szkody majgtkowej pozwanego. W ocenie Sadu drugiej instancji
nietrafny byt wniosek wyprowadzony przez Sad Rejonowy, ze uchybienie przez
powoda procedurom zakupowym, obowigzujgcym w pozwanej spoéfce, nie
uzasadnia wypowiedzenia mu umowy o prace wobec tego, ze nie tylko powdd
dokonat akceptacji zamdwienia, ale takze dwaj cztonkowie zarzadu pozwanej spotki,
odpowiedzialny za wykonanie umowy koordynator oraz kontrahent, gdyz to nie
wymienieni pracownicy, a powod jako komendant Zakfadowej Strazy Pozarnej
odstgpit od stosowania procedur obowigzujgcych przy zakupie podnosnika
hydraulicznego, czym mdgt narazi¢c pozwang spétke na szkode majgtkowsg. Bez
znaczenia byta takze podnoszona przez powoda okolicznosé, ze kilka lat wczesniej
w tym samym trybie zostat zrealizowany na potrzeby Zaktadowej Strazy Pozarnej
inny duzy zakup i wowczas nie stwierdzono w zwigzku z nim zadnych uchybien.
Okolicznos¢ ta nie zwalniata powoda z rzetelnego wykonywania obowigzkow i nie
usprawiedliwia stwierdzonych po jego stronie uchybien. Okolicznos¢ ta nie ma
zatem Zadnego wptywu na ocene zasadnosci wypowiedzenia, wobec wagi
naruszenia przez powoda obowigzkéw w zakresie nieprawidtowosci w procedurze
zakupu podnos$nika hydraulicznego. To powdd jako komendant Zaktadowej Strazy
Pozarnej ponosit odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan kierowanej jednostki
organizacyjnej, ujetych w zakresie obowigzkow oraz w zakresie czynnosci jednostki.

Odnoszac sie z kolei do terminu w jakim nastgpito rozwigzanie z powodem
umowy o prace, Sad Okregowy wskazat, ze przepisy Kodeksu pracy nie zakre$lajg
jakiegokolwiek terminu, od zaistnienia zdarzenia warunkujgcego rozwigzanie
umowy do ziozenia oswiadczenia o jej wypowiedzeniu. Pracodawca nie jest
zwigzany zadnym z gory okreslonym terminem na dokonanie wypowiedzenia
umowy o prace. W szczegdlno$ci, termin ten nie moze by¢ uzalezniony wytgcznie
od czasu, jaki uptyngt od zdarzen stanowigcych podstawe wypowiedzenia.

Nieuzasadnione byto zatem twierdzenie powoda, ze uptyw kilku miesiecy od
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powziecia wiadomos$ci o0 przyczynie uzasadniajgcej wypowiedzenie, a jego
rzeczywistym dokonaniem wskazuje, ze przyczyna ta nie jest prawdziwa.

Zdaniem Sgdu Okregowego przedstawione powyzej okolicznosci dotyczgce
zakupu podnosnika hydraulicznego, obiektywnie mogty spowodowac utrate
zaufania pracodawcy do powoda, biorgc pod uwage charakter zajmowanego przez
niego stanowiska. W stosunku do powoda jako pracownika zajmujgcego
stanowisko kierownicze, poziom oczekiwan w zakresie przewidywania skutkow
podejmowanych dziatah jest wyzszy niz w odniesieniu do pracownikow na
stanowiskach szeregowych. Uchybienia w dotyczgce procedury zakupu podnosnika
hydraulicznego, mogty narazi¢ pracodawce na negatywne konsekwencje finansowe.
Tym samym uchybienia wytkniete w wypowiedzeniu naruszaty stuszne interesy
pracodawcy, ktory miat prawo oczekiwac, ze powdd bedzie wykonywac¢ zadania
Komendanta Zaktadowej Strazy Pozarnej zgodnie z prawem oraz regulacjami
wewnetrznymi. Pracodawca mogt zatem wobec utraty zaufania zasadnie
wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace — w ramach realizacji zasady doboru
pracownikow w sposob zapewniajgcy najlepsze wykonywanie zadan kierowniczych.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w
catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance jej oczywistej zasadnosci, ktérej powdd upatruje w tym, ze Sad drugiej
instancji skupia sie w uzasadnieniu wytgcznie na uchybieniu powoda i jego
odpowiedzialnosci kompletnie pomijajgc uchybienia i odpowiedzialnos¢ pozostatych
pracownikow zajmujgcych kierownicze stanowiska. Prowadzi to w ocenie powoda

do oczywistego naruszenia art. 45 § 1 w zwigzku z art. 112 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Odnoszgc sie do przywoftanej w rozpoznawanej skardze oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz
oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi

wowczas, gdy z jej treSci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
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rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia
2013 r., 1l SK 19/13, LEX nr 1402642; z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX
nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07,
LEX nr 560577; z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063).

Sformutowany przez powoda wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia powyzszych wymagan, juz chociazby z uwagi na fakt, ze
nie wykazuje on, iz w swietle poczynionych w toku postepowania sgdowego ustalen
doszto do nierébwnego traktowania pracownikéw, co przetozytoby sie na wadliwosc
orzeczenia Sadu drugiej instancji. W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
ze utrata zaufania do pracownika moze by¢ przyczyng uzasadniajgcg
wypowiedzenie umowy o prace, zwtaszcza gdy pracownik zajmuje stanowisko
kierownicze. Pracodawca moze utraci¢ zaufanie nie tylko wowczas, gdy zasadnie
przypisuje podwladnemu wine w niedopetnieniu obowigzkoéw, lecz takze wtedy, gdy
jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidtowe, budzgce watpliwosci co do
rzetelnosci postepowania, nawet gdy nie dochodzi do naruszenia obowigzkdéw
pracowniczych. Przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia umowy o0 prace
pracownikowi na stanowisku kierowniczym nalezy uwzglednia¢ charakter pracy i
zakres jego odpowiedzialnosci, a w zwigzku z tym stosowac ostrzejsze kryteria
stawianych mu wymagan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2020 r., | PK 123/19, LEX nr 3213542). Utrata zaufania do pracownika uzasadnia
wypowiedzenie mu umowy o prace, jezeli w konkretnych okolicznosciach
faktycznych nie mozna wymaga¢ od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika
zaufaniem. Utrata zaufania uzasadniajgca wypowiedzenie przez pracodawce
umowy o prace moze wynika¢ z ogotu okolicznosci i mie¢ szersze podstawy, niz
fakty ujete ogdlnie lub przyktadowo w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2018 r., Il PK 75/17, OSP 2019
nr 9, poz. 88).

Biorgc pod uwage wyzej wskazane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i
okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy, nalezy uznac, ze pracodawca mogt

utraci¢ zaufanie do powoda petnigcego funkcje komendanta Zaktadowej Strazy
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Pozarnej, w sytuacji gdy powdd dopuscit sie ztamania procedur funkcjonujgcych u
pracodawcy. Pozwany mogt mie¢ bowiem uzasadnione obawy o to, ze powdd
dopusci sie takiego dziatania takze w przysziosci, co z uwagi ha zajmowane przez
niego stanowisko moze oznaczaC nie tylko narazenie pracodawcy na straty
materialne, ale takze narazenie pracownikow pozwanego na utrate zdrowia lub
zycia. Co wiecej Sad drugie instancji analizowat zagadnienie wptywu dziatania
innych pracownikow na zdarzenie, bedgce podstawg rozwigzania z powodem
umowy o prace. Nie mozna w tych okolicznos$ciach méwi¢ o naruszeniu art. 112 k.p.,
gdyz sytuacji innych pracownikow pozwanego nie byta analogiczna do sytuacji
powoda, podobnie tez zakres obowigzkow tych osob i odpowiedzialnosci roznit sie
od zakresu obowigzkow i odpowiedzialnosci cigzgcej na powodzie, ktory
wykonywat zawdd zaufania publicznego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



