Sygn. akt Ill PSK 164/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko P. [...]. Sp.zo0. 0. wW.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w T.
z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt lll Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T., wyrokiem z dnia 18 listopada 2020 r., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w T. z dnia 14 stycznia 2020 r. i przywrdcit P. B. do pracy w P.
[...] Sp. 0.0. wW..

W sprawie ustalono, ze P. B. od marca 2018 r. jest Zotnierzem Obrony
Terytorialnej o czym wiedziat pracodawca. Powod od 19 czerwca 2018 r. do 2 lipca
2018 r. petnit terytorialng stuzbe wojskowg w ramach szkolenia poligonowego,
sktadajgc wniosek o urlop na ten okres, jednak nie zostat on zaakceptowany przez

przetozonego.



W dniu 27 czerwca 2018 r. pozwany, powotujgc sie na art. 52 § 1 k.p,
rozwigzat z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Jako przyczyne wskazat porzucenie pracy, zaprzestanie przychodzenia do niej i
wykonywania stuzbowych obowigzkdow.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, ze sSwiadek P. P.
nie miat zadnej wiedzy, iz nieobecnos¢ P. B. w pracy od dnia 19 czerwca 2018 r.
byta zwigzana ze stuzbg w WOT. Jednoczesnie nie dopatrzyt sie w zachowaniu
powoda ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Z kolei powdd, dysponujgc wykazem dni petnienia
stuzby 2018 r. w ramach WOT, nie przedfozyt stosownego wykazu pracodawcy,
zgodnie z art. 980 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 327), ale
kazdorazowo informowat pracodawce o dniach, w jakich bedzie petnit stuzbe.

Sad odwotawczy podkreslit, ze powdd w dniu 18 czerwca 2018 r. ztozyt
wniosek o urlop wypoczynkowy za posrednictwem platformy elektronicznej E.,
jednakze nie sprawdzit czy wniosek zostat zaakceptowany i w konsekwencji w
okresie od 19 czerwca 2018 r. do 2 lipca 2018 r. nie stawit sie¢ w pracy, co mogto
stanowi¢ przyczyne rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

Skarge kasacyjng wniost petnomocnik strony pozwanej, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powotat sie na dwie przestanki, a mianowicie wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego i potrzebe prounijnej wykfadni przepisow art. 980 ustawy
0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z trescig
art. 19 TFUE oraz art. 16 i 17 Karty Praw Podstawowych, a takze na potrzebe
wyktadni, czy Sad drugiej instancji moze wobec obowigzku zapewnienia
skutecznosci przepisom prawa UE ograniczy¢ sie jedynie do wyktadni jezykowej
przepisu, w sytuacji gdy wyktadnia ta (jej rezultat) wyznacza zakres kognicji sgdu
drugiej instancji, jak i tre§¢ normy zawartej w interpretowanym przepisie (art. 980
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o wydanie postanowienia

odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz



kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego przyjecia.

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. wymaga
wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci, okreslenia
zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg
powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, gdyz
jakikolwiek rezultat wyktadni jest watpliwy. Tymczasem skarzgcy przedstawia
art. 980 ustawy o powszechnym obowigzku obrony, ktéry to przepis sktada sie z
kilku ustepow. Zagadnienie prawne czy tez potrzeba wyktadni nie moze dotyczy¢
normy en block, lecz wymaga sie, zwlaszcza od profesjonalisty w postepowaniu
kasacyjnym, wskazania konkretnej jednostki redakcyjnej, z kitorg wigze swoje
watpliwosci prawne. Na tym etapie procesu Sad nie dziata za petnomocnika, nie
poszukuje za niego dodatkowych argumentéw, czy tez uzupetnia braki w warstwie
argumentacyjnej. W rezultacie blankietowe odestanie nie odpowiada kryteriom
opisanym w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., co zwalania Sgd Najwyzszy z dalszych
rozwazan.

Niemniej nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 124 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, pracodawca udziela
pracownikowi powotanemu do odbycia ¢wiczeh wojskowych, petnienia okresowej
stuzby wojskowej lub terytorialnej stuzby wojskowej rotacyjnie urlopu bezptatnego
na okres trwania tych ¢wiczen lub stuzby. Wymiar urlopu bezptatnego uzalezniony
bedzie od czasu trwania ¢wiczen badz stuzby. W razie zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcych powotanie do odbycia ¢wiczeh wojskowych lub stuzby wojskowej
pracodawca zatrudniajgcy pracownika, ktorego powotanie dotyczy, zobowigzany
jest do udzielenia urlopu bezptatnego. W czasie trwania tego urlopu pracownik
zachowuje wszystkie uprawnienia wynikajgce ze stosunku pracy, z wyjgtkiem
prawa do wynagrodzenia. Z przepisem tym skorelowany jest obowigzek pracownika,

bedacego zotnierzem OT zawiadomienia pracodawcy o terminach petnionej stuzby.



Zgodnie bowiem z art. 980 ust. 5 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej zotnierz OT po zapoznaniu sie z wykazem zawiadamia
niezwtocznie swojego pracodawce o dniach, w ktorych bedzie petnit terytorialng
stuzbe wojskowg rotacyjnie, oraz o zmianach tych termindéw, a takze zawiadamia
pracodawce o wezwaniu go do petnienia tej stuzby w innych dniach, z wyjgtkiem
przypadku petnienia terytorialnej stuzby wojskowej rotacyjnie w trybie
natychmiastowego stawiennictwa.

Oznacza to, ze niezawiadomienie pracodawcy o terminach petnionej stuzby
jest naruszeniem obowigzku pracowniczego, co sygnalizowat juz Sgd Okregowy.
Pracodawca moze zatem podjgé czynnosci dyscyplinujgce (pracownik powinien
zawiadomi¢ pracodawce z harmonogramem petnienia stuzby). Jednak nie kazde
naruszenie obowigzku otwiera droge do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p., bo
konieczne jest uwzglednienie kontekstu zachowania pracownika, to jest czy mozna
mu przypisa¢ szczegodlnie naganne zachowanie. W tej kwestii uzupetnione przez
Sad Okregowy postepowanie wyjasnito motywy dziatania powoda. Jezeli
dodatkowo uwzgledni sie, ze w razie zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych
powotanie do odbycia c¢wiczen wojskowych lub petnienia okresowej stuzby
wojskowej pracodawca zatrudniajgcy pracownika, ktorego powotanie dotyczy,
zobowigzany jest do udzielenia urlopu bezptatnego bez jego wniosku, to
poddawane ocenie zachowanie moze by¢ (i w sprawie zostato) trafnie
zinterpretowane.

Pracodawca reagujgc na postepowanie pracownika, ponosi ryzyko podjecia
trafnej (lub nie) decyzji odnosnie do trwania jego stosunku pracy. To ryzyko (i jego
skutki) wpisane sg w zagadnienie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, ktéra
gwarantowana jest takze normg konstytucyjng. Nie kazdy spor miedzy
pracownikiem a pracodawcg wymaga wsparcia prawem UE, zwlaszcza gdy
standard ochrony w prawie krajowym i prawie UE jest tozsamy. Wynik wyktadni,
ktorej skarzgcy nie akceptuje nie uprawnia do konwersji w strone prawa UE, bo
tamze takze ma miejsce wyktadnia jezykowa.

Sumujgc, wobec braku podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1 w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.



a.s.



