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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa E. P.

przeciwko K. Spotce Akcyjnej Oddziat w L.

0 nagrode jubileuszowa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
marca 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Legnicy

z dnia 13 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V Pa 48/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od strony pozwanej K. SA Oddziat w L. na rzecz
powoda E. P. 1.350 z} (jeden tysigc i trzysta piecdziesiat) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 13 pazdziernika 2023 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w Legnicy z 24 kwietnia 2023 r. i zasadzit od strony pozwanej K.
S.A. w L. Oddziat Huta Miedzi ,L.” w L. na rzecz powoda E. P. 30.000 zt wraz

ustawowymi odsetkami tytutem nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy.
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W sprawie sporna byta wyktadnia przepisow Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow K. S.A. Strony nie zgadzaty sie bowiem w
kwestii tego w jaki sposdb do narody jubileuszowej powinien by¢ liczony staz pracy
pracownikow wymienionych w § 2 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego. Strona
pozwana uwazata, ze ze wzgledu na zamkniety katalog stanowisk wymienionych w
ust. 2 tego paragrafu, okresy pracy wykonywanej przez powoda na stanowisku
dyrektora (cztonka zarzadu spotki) nie powinny byc¢ liczone do ogodlnego stazu
pracy. Powdd zarzucat, ze pracodawca nie ma racji, poniewaz nie uwzgledniat, ze
w chwili ztozenia wniosku o wypfate nagrody jubileuszowej nie byt dyrektorem i nie
zajmowat zadnego ze stanowisk wymienionych w § 2 ust. 2 Uktadu.

Sad Rejonowy uznat, ze do sporu doszio z uwagi na btedne rozumienie
przez powoda zapisow przedmiotowego Ukftadu, a w szczegolnosci regulacji § 2
Ukfadu. Zdaniem Sgdu Rejonowego, zapisy uktadu w tym zakresie sg jasno
sformutowane i nie budzg watpliwosci interpretacyjnych. Osoby zatrudnione u
strony pozwanej na wskazanych stanowiskach nie sg bowiem uprawnione do
nabycia $wiadczen, ktére sg przyznawane na podstawie tego Uktadu. Sad
Rejonowy kierujgc sie tymi kryteriami uznat, ze powdd nie wykazat 30 letniego
stazu pracy wymaganego do przyznania nagrody jubileuszowe;.

W ocenie Sgdu Okregowego powdd ma racje kwestionujgc przyjetg przez
Sad Rejonowy wyktadnie przepisow Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikow K. S.A. Dokonujgc wykfadni przepiséw Ukiadu nalezy w pierwszej
kolejnosci dokonac¢ wyktadni sensu stricto przepisbw majgcych zastosowanie do
sytuacji powoda w rozpoznawanej sprawie. Nie ulega watpliwosci na co stusznie
uwage zwrocit Sad Rejonowy, ze Zakfadowy Ukilad Zbiorowy Pracy dla
Pracownikow K. S.A. zostat zawarty dla pracownikdéw pracodawcéw wchodzgcych
w sktad K. S.A. (§ 2 ust. 1). Jednakze strony tego uktadu przewidziaty 4 przypadki,
w ktorych postanowienia uktadu nie bedg obowigzywaty, a ktoére to zostaty
skonkretyzowane w ust. 2 § 2. Cel takiego réznicowania pracownikow miat swoje
zrédto w odmiennym systemie wynagradzania. Pracodawca roznicowat sytuacje
swoich pracownikéw, poniewaz osoby sprawujgce funkcje wymienione w § 2 ust. 2
Uktadu byly wynagradzane z racji swojego wysokiego stanowiska w strukturze

strony pozwanej inaczej (korzystniej) od ,szeregowych” pracownikéw, do ktorych te
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rozwigzania miaty zastosowanie. Taka wyktadnia jest zresztg zgodna =z
wyjasnieniami Swiadka P. W., ktéry zeznat, ze do dyrektorow nie stosowano
przelicznikow i dodatkowych skfadnikédw wynagrodzenia, ale gdy sytuacja wrocita
do poprzedniego stanu i kto$ przestat by¢ dyrektorem, to z powrotem podlegat pod
Ukfad Zbiorowy. Sad Okregowy rozumie przez to, ze celem takiego wiasnie
rozwigzania okreslonego § 2 ust. 2 Ukladu bylo zapobiezenie dodatkowemu
wynagradzaniu pracownikéw zajmujgcych wysokie funkcje w strukturze strony
pozwanej. Takie osoby korzystaty bowiem z innych przywilejow ptacowych niz
pozostali ,szeregowi” pracownicy objeci Uktadem. Nadto przy wyktadni
wewnagtrzzaktadowych przepisow regulujgcych prawa i obowigzki pracownikow
(réwniez te regulujgce zasady wynagradzania), w granicach tego samego aktu
zaktadowego prawa pracy, nie mozna stosowacé niekorzystnej dla pracownika
wyktadni rozszerzajgcej. To znaczy, ze Sad dokonujgc wyktadni przepisow
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy nie powinien stosowac niekorzystnych dla
pracownika wytgczen, jezeli takie wytgczenia nie wynikajg wprost z literalnego
brzemienia analizowanego przepisu i sg sprzeczne z celem badanego aktu prawa
wewnatrzzaktadowego. W tym stanie rzeczy, kierujgc sie przywotanymi zasadami,
na gruncie analizowanych przepiséw Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, Sad
Okregowy uznat, ze § 2 ust. 2 Uktadu w okolicznosciach, w ktérych powdd nie
zajmowat stanowiska dyrektora wnoszgc o przyznanie nagrody jubileuszowej, nie
stanowit przeszkody do zaliczenia spornego okresu do stazu pracy uprawniajgcego
do nagrody jubileuszowej (...).

W tych okolicznosciach wobec braku innych przestanek wykluczajgcych
powoda z kregu osob uprawnionych do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy, Sad
Okregowy uznat za zasadne roszczenie powoda w catosci, przyznajgc na jego
rzecz kwote 30.000 zt tytutem nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy.

Wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjna.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c., ,albowiem istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci (), w zakresie § 2
ust. 2 pkt 4 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow K. S.A.
(zwany dalej Ukladem) w zw. z pkt. 1i 2 zat. Nr 6 do Uktadu oraz pkt. 10 Zatgcznika
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nr 12 do Uktadu. Przepisy te sg zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych,
a nie doczekaty sie wyktadni ani przez strony Uktadu ani przez dotychczasowe
orzecznictwo”. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze sady obu instancji, ktére
rozpatrywaty sprawe zaprezentowaly zgota odmienne stanowiska w zakresie
rozumienia powyzszych zapiséw. Skarzgcy odwotujgc sie do zasad interpretacji
przepisow prawa ostatecznie podkreslit, ze ,wyzej przytoczone argumenty
wskazujg, iz Sgd Okregowy dokonat btednej wyktadni zapisow Uktadu, ktéra jest
catkowicie sprzeczna z wyktadnia dokonang przez Sad pierwszej instancji.
Wskazuje to jednoznacznie, iz konieczne jest dokonanie wyktadni wskazanych
zapisow przez Sad Najwyzszy. Taka potrzeba istnieje nie tylko z uwagi na niniejszg
sprawe, a rowniez na sprawy, jakie mogg powsta¢ w przyszitosci. Jak juz wyzej
wspomniano, K. S.A. jest Spétkg globalng, ktéra zatrudnia okoto ponad 18 tysiecy
pracownikow, w tym wielu dyrektoréw. Prawidtowe rozumienie interpretowanych
zapisOw jest wazne z uwagi na spory, jakie mogg wystgpi¢ w przysztosci i ma
znaczenie nie tylko dla os6b zatrudnionych na stanowisku dyrektora, ale takze dla
cztonkéw zarzadu i innych oséb wymienionych w § 2 ust. 2 Uktadu. Dodatkowo
nalezy podnies¢, ze rowniez szeregowi pracownicy mogg czué niesprawiedliwosc
spoteczng, gdyby interpretacja zapiséw Uktadu dokonana przez Sgd Okregowy
stata sie obowigzujgca.

Ostatecznie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wywiez¢
mozna réwniez z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec zasady
rownego traktowania. Podstawowymi uprawnieniami wynikajgcymi z powotanego
przepisu jest prawo zgdania stanowienia prawa o takie samej tresci wzgledem
wszystkich podmiotdw podobnych oraz Zzgdania zaprzestania nieuzasadnionego
réznicowania. Wskazany przepis wymaga zachowania rownosci nie tylko na
ptaszczyznie stanowienia prawa, ale rowniez jego stosowania. Chodzi tu o takie
samo traktowanie osoOb znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji. Powdd nie moze
by¢ traktowany w sposéb uprzywilejowany do innych pracownikéw wytgczonych z
Ukfadu i tym samym uzyskiwac nienalezne mu korzysci finansowe”.

Powdd, w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.
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Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wynika z przyczyn metodycznych i merytorycznych.

Podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma charakter uniwersalny,
gdyz przedmiotem jej zainteresowania jest sam przepis prawa a nie jego
zastosowanie w konkretnej sprawie. W tym wyraza sie tez rdéznica miedzy
podstawami kasacyjnymi, ktore dotyczg zastosowania prawa w indywidualne;j
sprawie (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), a podstawg przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., gdyz warunkuje jg dopiero kwalifikowana potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych, wynikajgca z powaznych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow. Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi zatem podstawy
przedsadu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) i moze skiadac¢ sie na zarzut
podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.). Na etapie przedsgdu ocena
zastosowania przepisu w konkretnej sprawie to domena podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej wniosek nie odwotuje sie i nawet hastowo nie
twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Prowadzi to do kwestii czy podstawa przedsagdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
moze mie¢ wprost zastosowanie do przepisu zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy, z tej przyczyny, ze nie jest to przepis powszechny prawa pozytywnego
(ustawowego). Art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zaweza tej podstawy przedsgdu tylko
do tych przepisow, dlatego odpowiedz nie moze by¢ negatywna. Niemniegj art. 9 k.p.
wyodrebnia przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow
wykonawczych od postanowien uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych. Rzecz jednak w tym, Zze ukfady zbiorowe pracy sg
zrodtem prawa pracy odrebnym od ustawy, co nie jest obojetne w ocenie spetnienia
sie przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w danej sprawie. Skoro to
strony (zwigzki zawodowe i pracodawcy) zawierajg ukltady zbiorowe pracy, to
réowniez strony tego uktadu mogg i powinny w pierwszej kolejnosci dokonywac jego
wyktadni, czyli zgodnie z art. 241° k.p. Potwierdza to § 80 ztozonego w sprawie

Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw K. S.A. (tekst jednolity
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wedtug stanu na dzien 15 marca 2021 r.) zgodnie z ktérym: 1. TresS¢ postanowien
Uktadu wyjasniajg wspolnie jego strony. 2. W przypadku nieuzgodnienia wspolnego
stanowiska w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, strony wystgpig o przedtozenie
niezaleznej opinii przez uzgodnionego eksperta.

Zasada to obowigzuje réwniez w postepowaniu przed sgdem powszechnym
w indywidualnym sporze pracownika z pracodawcg. Wyktadnia stron ZUZP
wyprzedza¢ moze wyktadnie zrodta prawa pracy, ktérej dokonuje sad pracy. Taka
sytuacja nie wystgpita w sprawie. Wyktadni dokonat Sad powszechny
prawomocnym wyrokiem, co wigze na etapie przedsgdu. Wyktadnia ZUZP ma
wyrazac¢ wole stron, a ta nalezy do sfery faktéw. Przemawia to za stwierdzeniem,
ze ustalenie tresci uktadu zbiorowego pracy sktada sie zasadniczo na przedmiot
sporu przed sgdem powszechnym, a wiec nie przed Sadem Najwyzszym ze
wzgledu na ograniczenia wynikajgce z art. 3983 § 3 k.p.c. i art. 3983 § 2 in fine
k.p.c., a obowigzujgce réwniez na etapie przedsgdu. Skarge kasacyjng wnosi sie
wszak juz od prawomocnego wyroku (art. 398! § 1 k.p.c.).

Nie jest to bez znaczenia na etapie przedsadu, gdyz jesli skarzgcy nie
zgadza sie z wyktadnig prawa przyjeta przez Sad powszechny, to moze to
kwestionowa¢ odwotujgc sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
albowiem spér sprowadza sie do kontroli wykfadni i zastosowania szczegdlnego
zrédta prawa pracy w indywidualnej sprawie pracownika. Skarzgcy tego nie czyni,
czyli nie odwotuje sie we wniosku do tej podstawy przedsadu, ktéra jako jedyna ma
na uwadze indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Jesli taka intencja miataby wynika¢ z koncowego fragmentu
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (ze tego
wymaga art. 32 Konstytucji), to potwierdzatoby to podstawe przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. (oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) i wykluczato alternatywe z
podstawg przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. To co ma by¢ oczywiscie zasadne
nie sktada sie jednoczes$nie na uniwersalng podstawe przedsadu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., warunkowang wszak kwalifikowang potrzebg wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow.
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Nawet gdyby pomingé¢ watpliwos¢ czy art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. moze mie¢
zastosowanie do szczegdlnego przepisu zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, to
pozostaje jeszcze warunek, zgodnie z ktdérym potrzeba wyktadni budzi powazne
watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Warunki te nie spetniajg sie w tej sprawie.

1) Skarzacy poprzestaje w istocie tylko na zarzucie, ze powdd jako byly
dyrektor nie byt w kregu pracownikdw uprawnionych do nagrody jubileuszowej i
tego dotyczyt zarzut kolizji § 2 ust. 2 pkt 4 ZUZP z art. 239 § 1 k.p. Spor
rozstrzygnagt Sad powszechny i dlatego wiasciwg do kontroli tego rozstrzygniecia
jest podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a nie podstawa przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Oceny tej nie zmienia dalsze odwotanie sie we wniosku do
pkt 1i 2 zat. Nr 6 do Uktadu, do pkt 10 zat. Nr 12 do Ukfadu czy do art. 24126 § 2
k.p. Kwestie te wszak prawomocnie rozstrzygnagt Sad powszechny. Jednoznacznie
stwierdzit, ze § 2 ust. 2 Ukfadu w okolicznosciach, w ktérych powdd nie zajmowat
stanowiska dyrektora wnoszac o przyznanie nagrody jubileuszowej nie stanowit
przeszkody do zaliczenia spornego okresu do stazu pracy uprawniajgcego do
nagrody jubileuszowej. To rozstrzygniecie moze by¢ kwestionowane w sprawie,
czyli nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa, dlatego nie sktada
sie na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

2) Za rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw nie moze by¢ uznana réznica w
wyktadni lub zastosowaniu przepisdw wynikajgcych z rozstrzygnie¢ sadow | lub |l
instancji orzekajgcych w tej samej sprawie (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 24
kwietnia 2003 r., | PK 557/2002, z 12 czerwca 2003 r., IV CKN 254/2001; z 20
wrzesnia 2007 r., | CSK 260/2007). Rozbieznos¢ w wykfadni prawa miedzy sgdami
w tej samej sprawie to nie rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow, ktorg ma na uwadze
podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wéwczas chodzi o rozbieznosé
orzecznictwa sgdéw w roznych sprawach w zakresie wykfadni prawa i potrzebe
ujednolicenia wyktadni przez Sgd Najwyzszy. Natomiast w tej samej sprawie sgd
drugiej instancji moze orzec przeciwnie niz sgd pierwszej instancji (art. 386 § 1
K.p.c.) — postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r., Il UK 51/14.

Z tych motywow orzeczono na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w
zw. z art. 3982 k.p.c. oraz uwzgledniajgc stawke minimalng odpowiednig dla
wartosci przedmiotu sporu z § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych (wpz 30.000 zt — stawka minimalna 3.600 zt x 75% x 50%).

[SOP]

[a1]



