Sygn. akt Il PSK 16/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko N. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 odszkodowanie z tytutu umowy o zakazie konkurencji wraz z odsetkami,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie

z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIl Pa 53/22,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda 1350 zi (tysigc
trzysta piecédziesigt) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Lublinie oddalit
apelacje pozwanej N. Sp. z 0.0. w L. od wyroku Sgdu Rejonowego w Lublinie z
dnia 9 marca 2022 r. w sprawie z powoddztwa M. K. o odszkodowanie z tytutu
umowy o zakazie konkurenciji.

Sad Rejonowy ustalit, ze strony zawarty umowe o zakazie konkurencji ,w
trakcie i po ustaniu stosunku pracy” w dniu 29 grudnia 2017 r., a pracodawca
zastrzegt sobie w umowie mozliwosc¢ ,odstgpienia od umowy w formie pisemnej”.

Pracodawca wypowiadajgc umowe o prace w dniu 28 lutego 2019 r. z



zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia nie wypowiedziat sie na piSmie
co do obowigzywania umowy o zakazie konkurencji. Powdd w dniu 31 maja 2019 r.
zwrdécit sie do bytego pracodawcy o wyptate odszkodowania z tytutu umowy o
zakazie konkurenci. Wéwczas pismem z dnia 3 czerwca 2019 r. zostat
poinformowany przez prezesa zarzgdu spotki z 0.0. N. w L.: ,wyrazam zgode na
podjecie przez Pana pracy w dowolnej firmie”. W pismie z dnia 6 listopada 2019 r.
prezes zarzgdu poinformowat powoda, ze byt i jest nadal zwolniony z zakazu
konkurenciji okreslonego w umowie, co znaczy, ze mogt i nadal moze podjg¢ prace
na rzecz dowolnej firmy.

W ocenie Sgdu Rejonowego w toku procesu pozwany nie wykazat, ze doszto
do skutecznego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji — pozwany w zadnym
momencie obowigzywania umowy nie skierowat do powoda pisemnego
oswiadczenia o ,odstgpieniu od umowy”, nie nastgpito réwniez zwolnienie powoda
z zakazu konkurencji w momencie rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem Sadu
Rejonowego powdd nie podjgt rowniez wobec pozwanej Spotki dziatalnoSci
konkurencyjnej. Jesli bowiem pozwana spoétka faktycznie nie prowadzita
dziatalnosci mieszczacej sie w klasyfikacji PKD pod kodami 49.32.Z i 45.20.Z - i
jednoczesnie tego rodzaju dziatalnos$¢ (ani nawet te kody PKD) nie zostaty przez te
spotke ujawnione w rejestrze przedsiebiorcow KRS jako przedmioty dziatalnosci, to
nie mozna uznac, ze zawarta z powodem umowa 0 zakazie konkurencji istotnie
dotyczyta takze takiej dziatalnosci. Tym bardziej, ze umowa spofki, na ktérg dopiero
w toku procesy wskazata pozwana, nie zostata doreczona do umowy o zakazie
konkurencji ani nie zostata powodowi przedstawiona przy zawieraniu tej umowy.
W efekcie Sgd Rejonowy uwzglednit powddztwo i zasgdzit na rzecz powoda kwote
21.015,77 zt wraz z odsetkami za opdznienie. Sad Okregowy podzielit
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego. Podkreslit, ze pozwany w toku procesu nie
wykazat, aby ztozyt powodowi pisemne oswiadczenie woli o odstgpieniu od umowy
o zakazie konkurencji. W ocenie Sgdu Okregowego pozwany pracodawca nie
wykazat, aby powdd prowadzit dziatalno$¢ konkurencyjng. Z zebranego materiatu
dowodowego wynika bowiem, ze powdd po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwang

Spétkg zajmowat sie Swiadczeniem ustug przewozu osob oraz byt wspadlnikiem w



spoétce cywilnej, ktéra prowadzita myjnie samochodowg. Pozwana spétka zajmuje
sie natomiast sprzedazg czesci samochodowych.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 65 § 1 2
k.c. w zw. z art. 101°§ 1i 2 k.p.; art. 495 § 1 k.c. z zw. z art. 1012 § 1 2 k.p,,
art. 354 § 1 k.c. i art. 5 k.c.; § 3 umowy stron z dnia 29 grudnia 2017 r. w zw. z
art. 101> § 1i 2 k.p.; art. 1012 8§ 1i 2 k.p. w zw. z art. 355 § 1 k.c.; art. 15 ust. 1
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania:

a) czy istnieje obowigzek swiadczenia odszkodowawczego pracodawcy
ustanowionego na rzecz pracownika w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, jezeli Swiadczenie wzajemne pracownika w postaci powstrzymania
sie od dziatalnosci konkurencyjnej stato sie bezprzedmiotowe dla pracodawcy i
pracownik zostat z niego przez pracodawce zwolniony,

b) czy w sytuacji zwolnienia pracownika przez pracodawce z obowigzku
Swiadczenia w postaci powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy, zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do odszkodowania, jak tez z celem i funkcjg
umowy o zakazie konkurencji z art. 1012 k.p. jest dochodzenie przez bylego
pracownika odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej?

Skarzgca wniosta rowniez o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na jej oczywistg zasadnoS¢ wskazujgc, ze powdd prowadzit dziatalnosc
konkurencyjng wobec pozwanego bytego zaktadu pracy zaréwno potencjalng, jak i

rzeczywista.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powodéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosic
sie zarowno do prawa procesowego, jak i materialnego. Zagadnienie prawne
powinno wyraza¢ problem prawny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 10/12, LEX nr 1228616;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX
nr 1230170; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109).

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze oba zagadnienia prawne nie
majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym przez sgady meriti stanie
faktycznym, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany. Sformutowane przez skarzgcag
zagadnienia dotyczg bowiem konsekwencji zwolnienia pracownika przez
pracodawce z obowigzku powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjne;.
Tymczasem Sad Rejonowy, a za nim Sgd Okregowy przyjety, Zze w rozpoznawanej
sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Wyraznie na s. 10 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy podnidst: "Sgd Rejonowy stusznie uznat, ze
powdd nie zostat zwolniony przez pozwanego pracodawce z zakazu konkurencji".
Oparcie zagadnienia prawnego na zatozeniach faktycznych sprzecznych z
ustaleniami sgdu odwotawczego nie zastuguje na uznanie w $wietle art. 3981 § 2

k.p.c. Na marginesie rozwazan zauwazy¢ mozna ponadto, ze istotne zagadnienie



prawne nie moze byC przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznictwie bagdz
wypowiedziach doktryny, istotne zagadnienie prawne, podlegajgce rozstrzygnieciu
przez Sad Najwyzszy z zatozenia powinno charakteryzowac¢ sie ,nowoscig”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 13/18, LEX nr
2499788). Niewtasciwa jest zatem argumentacja skarzgcej w zakresie pierwszego
zagadnienia, oparta na niejednolitym rozstrzyganiu zasygnalizowanego problemu w
orzecznictwie i doktrynie.

Odnoszgc sie do ostatniej podstawy przyjecia skargi do rozpoznania
zauwazy¢ nalezy, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy,
gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takag
sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona
nieprawidtowosc jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego
orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, LEX nr 2057365). Dla stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana przestanka
wystgpita skarzgca powinna byta wskazaC konkretne, naruszone przez sad
przepisy, a takze powinna byta przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaly, jej zdaniem, w tak ewidentny sposdb naruszone
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr
2508120). W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie wskazata w naruszeniu jakich
przepisdw upatruje oczywistej zasadnosci skargi.

Ponadto réwniez i w tym przypadku skarzgca we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania kwestionuje ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego.
Wskazuje, ze powdd prowadzit dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do

pracodawcy — w ramach spétki cywilnej, w ktorej byt wspolnikiem (ten sam rodzaj



podejmowanej aktywnosci), jak i w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
w postaci przewozu 0sob (konkurencyjnos¢ wobec potencjalnej dziatalnosci Spotki).
Tymczasem Sad Okregowy przyjgt, ze powdd nie prowadzit dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy. Ustalit, ze powdd po rozwigzaniu stosunku
pracy z pozwang Spotkg zajmowat sie Swiadczeniem ustug przewozu oséb oraz byt
wspolnikiem w spotce cywilnej, ktora prowadzita myjnie samochodowg. Pozwana
spétka zajmuje sie natomiast sprzedazg czesci samochodowych. Sad Okregowy
nie wykluczyt przy tym mozliwosci objecia zakazem konkurencji dziatalnosci, ktorej
spoétka faktycznie nie prowadzita, ale ktéra zostata wpisana w PKD umowy spotki.
W takiej sytuacji jednak zdaniem Sgdu Okregowego pracodawca mogt dotgczy¢ do
umowy o zakazie konkurencji umowe spotki albo wpisa¢c do umowy o zakazie
konkurencji wszystkie kody PKD wykazane w KRS. Z ustalen dokonanych przez
Sad Rejonowy, ktore w catosci zostaty podzielone przez Sgd Okregowy wynika, ze
potencjalna (faktycznie nieprowadzona) dziatalnoS¢ spotki mieszczgca sie w
klasyfikacji PKD pod kodami 49.32.Z i 45.20.Z zostata ujawniona jedynie w umowie
spotki, na ktérg wskazata pozwana dopiero w toku procesu. Umowa ta nie zostata
dotgczona do umowy o zakazie konkurencji ani nie zostata powodowi
przedstawiona przy zawieraniu tej umowy. Wbrew twierdzeniom skarzgcej z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika réwniez, ze w ocenie Sadu
Okregowego ,powdd nie musiat zna¢ wpisow w KRS dotyczgcych bytego
pracodawcy-pozwanej Spofki’. Okolicznos¢ ta nie ma przy tym znaczenia dla
rozstrzygniecia w Swietle ustalonego stanu faktycznego sprawy, tj. wobec
nieujawnienia w KRS spornej dziatalnosci - mieszczgcej sie w klasyfikacji PKD pod
kodami 49.32.Z i 45.20.Z.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.
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