Sygn. akt Il PSK 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziatowi w Polsce

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanej o zasgdzenie na jej rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 14 czerwca 2019 r. oddalit apelacje wniesione przez powoda R. W. oraz
pozwang T. Sp. z o0.0. Oddziat w Polsce od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu
Pracy w B. z dnia 27 grudnia 2018 r., zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda
tacznie kwote 27.352,48 zt z tytutu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 31 maja 2012 r. oraz
oddalajgcego powddztwo w pozostatej czesci.

Powdd R. W. wnidést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku

Sadu Okregowego z dnia 14 czerwca 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci



oddajgcej apelacje powoda i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to
jest: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c., art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 385
k.p.c., art. 386 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego $rodka zaskarzenia. Zdaniem skarzgcego, Sad
drugiej instancji naruszyt przepisy postepowania powotane w podstawach
zaskarzenia, poniewaz przyjat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji, mimo ze zarzuty apelacyjne obejmowaty sprzecznos¢ ustalen
tego Sadu ze zgromadzonym w sprawie materiatem procesowym, nie uwzglednit
whnioskéw dowodowych zgtoszonych w odpowiednim czasie, a przez to nie
uzupetnit materialtu dowodowego, w konsekwencji czego nie tylko powielit btedy
Sadu pierwszej instancji, ale réwniez nie rozpatrzyt w petni zarzutow apelacyjnych,
a takze pomingt istotne dla sprawy dowody zgtoszone przez skarzgcego w
postepowaniu apelacyjnym. To przyczynito sie zas do wadliwej oceny catosci
materiatu procesowego i nietrafnych ustaleh. Doszio wiec do nieprawidtowej
kontroli apelacyjnej, gdyz nie zostata zrealizowana funkcja rozpoznawcza Sadu

drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a



jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaé¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,

to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadnos$¢



bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, ze poprzestaje na jedynie
hastowym opisie naruszen przepiséw postepowania zarzucanych Sadowi drugiej
instancji, czemu nie towarzyszy jakikolwiek wywdd prawniczy, ktory odnositby sie
do przyjetej w orzecznictwie wykfadni naruszonych, zdaniem skarzgcego,
przepisow i potwierdzat prezentowang w ocenianym wniosku teze, ze przepisy te
zostaly naruszone, w szczegolnosci zas, ze zostaly naruszone w sposob
kwalifikowany. Wymaga natomiast podkreslenia, ze w ramach oceny, czy skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania, nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej
wykazaé wystepowanie deklarowanej we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przestanki przedsgdu, poniewaz na tym etapie postepowania
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posréd
wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., || UK 274/09, LEX
nr 585794). Wynika to stagd, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego
przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
wskazuje i wykazuje choc€ jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne stanowig za$ odrebny od przestanek
przedsadu element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich
uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsgdu. Innymi stowy, podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji trzeba tez stwierdzi¢, ze wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcego Sad drugiej instancji, przyjmujgc ustalenia
Sadu Rejonowego za wiasne, ustosunkowat sie szczegoétowo do apelacyjnego
zarzutu sprzecznosci tych ustaleh z zebranym w sprawie materiatem dowodowym.
Ocena ta nie moze za$ by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.). Sad
Okregowy odnidst sie rowniez do wnioskdw dowodowych zgtoszonych przez



skarzgcego w postepowaniu apelacyjnym, a ich nieuwzglednienie wyjasnit,
odwotujgc sie do regulacji art. 381 k.p.c., w mysl| ktérego sad drugiej instancji moze
pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotaé¢ w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta
pozniej. Nalezy zas podkreslic, ze w orzecznictwie od dawna dominuje poglad,
zgodnie z ktorym w skardze kasacyjnej nie moze zarzuca¢ naruszenia art. 381
k.p.c. strona, ktéra nie przytoczyta wszystkich dowodéw w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, spodziewajgc sie, iz zgtoszone dowody wystarczg do
udowodnienia jej twierdzen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r.,
I UK 43/15, LEX nr 2288937 i przytoczone tam orzecznictwo).

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze skarzgcy opiera swojg skarge
kasacyjng wytacznie na zarzutach naruszenia przepisdw postepowania. Aby jednak
zarzut naruszenia przepiséw postepowania mogt doprowadzi¢ do uwzglednienia
skargi kasacyjnej, konieczne jest wykazanie istotnego wptywu owego naruszenia
na wynik sprawy, co jednoznacznie wynika z tresci art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie
chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu lecz o wykazanie,
ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt realny. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze skarzgcy przy pomocy zarzutéw naruszenia
przepisOw postepowania powinna zmierza¢ do wykazania, ze wadliwos¢
procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze doprowadzita do
btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego bedacego
podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik sprawy
bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa materialnego
zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod
wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia przepisow
postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu
btednego zastosowania przepisu (przepisow) prawa materialnego, ktéry stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Nalezy zatem dojs¢ do wniosku, ze
skarzgcy nie wykazal, Zze =zarzucane przez niego naruszenie przepiséw
postepowania, mimo takiej deklaracji, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wobec
braku zarzutu naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego, niezaleznie

od ewentualnej zasadnos$ci zarzutow naruszenia przepisow postepowania, nie ma


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(381)&cm=DOCUMENT

bowiem podstaw do stwierdzenia btednego zastosowania takiego przepisu, gdyz
zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego.
Sad Najwyzszy nie jest tez wuprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzaciji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w
wyborze podstawy kasacyjnej, jak réwniez w przytoczeniu przepiséw, ktére
mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy
moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej
ja oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktorych naruszenie zarzucono.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia. Oddalenie wniosku
pozwanej o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego na jej rzecz zostato z
kolei spowodowane nieztozeniem przez nig odpowiedzi na skarge kasacyjng w
terminie wymaganym w art. 398’ § 1 k.p.c. (por. wyrok z dnia 14 lutego 2012 r.,
Il PK 139/11, LEX nr 1167468 i powotane tam orzecznictwo).
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