Il PSK 159/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko D. w M.

0 odszkodowanie z tytutu niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia umowy
o prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
lutego 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Siedlcach

z dnia 17 czerwca 2024 r., sygn. akt IV Pa 1/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Siedlcach, wyrokiem z dnia 17 czerwca 2024 r., zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 6 listopada 2023 r. i zasgdzit od
pozwanego D. w M. na rzecz powodki A. K. kwote 22.248 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 10 pazdziernika 2022 r. do dnia zaptaty tytutem

odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa wypowiedzenie umowy o prace.
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W ocenie Sagdu Okregowego, catoksztatt okolicznosci sprawy uprawnia do
oceny, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz powddka dopuszczata sie wobec
pracownikow pozwanego zachowan noszgcych znamiona mobbingu, a w tych
okolicznosciach przyczyna rozwigzania z nig umowy o prace, wskazana w
wypowiedzeniu, nie tylko nie byta konkretna, ale nie byta tez prawdziwa. Powddka
byta wymagajgca przetozong, a w czasie, kiedy zastepowata dyrektora pozwanego
byta odpowiedzialna za nalezyte dziatanie catego D. i co istotne - w ocenie Sgdu
odwotawczego -przypadato to na czas epidemii Covid-19, kiedy to wszyscy
mieszkancy kraju poddani byli réznego rodzaju obostrzeniom, w tym sanitarnym.

Skarge kasacyjng wniost pethomocnik pozwanego, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat na jej oczywistg zasadnosc¢, w zakresie naruszenia art. 45 k.p. w zwigzku z
art. 30 § 4 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow z

tytutu zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania.

Z ogolnej perspektywy skargi kasacyjnej warto podkresli¢, ze postepowanie
sgdowe jest dwuinstancyjne, co oznacza, ze uruchomienie trybu przed Sgdem
Najwyzszym nie moze by¢ traktowane jako kolejna instancja sgdowa, podczas
ktérej kontestowane bedg ustalenia faktyczne i ocena dowoddéw. Po wtére, wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze by¢ konstruowany
szablonowo, gdyz od niego zalezy ewentualne powodzenie skargi kasacyjne;.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne jest zatem wykazanie, ze sad drugiej

instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
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wykfadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci. Innymi stowy, przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

W odniesieniu do wskazanej podstawy przedsadu, to ttem do oceny, czy
doszto do kardynalnego uchybienia i tym samym do wydania oczywiscie
niesprawiedliwego wyroku, pozostajg ustalenia faktyczne, bo te wigzg Sad
Najwyzszy. Oznacza to, ze spor o ocene poszczegodlnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznosci, ktdére wykraczajg poza ustawowe podstawy tego srodka zaskarzenia,
a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia
23 wrzeénia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla pracownika wskazania
przyczyny wypowiedzenia jest okolicznoscig faktyczng (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99, OSNAPIUS 2001 Nr 11, poz. 373; z dnia
25 lutego 2016 r., Il PK 363/14, LEX nr 2019536), co wobec zwigzania Sadu
Najwyzszego ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.) wytgcza
nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie,
czy Sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.

Niemniej sposob wskazania przyczyny, o ktérej mowa w art. 30 § 4 k.p., nie
zostat przez ustawodawce okreslony. Nie ma zatem jednolitego, powszechnego
wzorca prawidtowego wskazania pracownikowi przyczyny rozwigzania stosunku
pracy. Dlatego tez nalezy zaaprobowacC rozwigzanie, ze ocena czy przyczyna
ustania zatrudnienia zostata wskazana pracownikowi wiasciwie, to jest w sposob
przewidziany w art. 30 § 4 k.p., bedzie wymagata rozwazenia wszelkich
okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, w tym takze czy podane
pracownikowi okolicznosci sg dla niego dostatecznie zrozumiate (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 maja 2019 r., Il PK 71/18, LEX nr 2673109; z dnia 10 maja
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2018 r., Il PK 74/17, LEX nr 2488653; z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PK 19/17,
LEX nr 2492099).

Przeprowadzony w tej mierze wywod Sadu drugiej instancji nie moze by¢
kwalifikowany jako oczywiscie niesprawiedliwy, zwtaszcza gdy koncentruje sie na
wykazaniu braku podstaw do kwalifikowania zachowania powddki jako dziatania o
znamionach mobbingu.

Sumujgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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