Sygn. akt Ill PSK 155/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa M. B. i E. K.

przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu im. [...] Samodzielnemu
Publicznemu Zakfadowi Opieki Zdrowotnej w L.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
lutego 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddéw na rzecz pozwanego kwoty po 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z 30 stycznia 2020 r., VII P [...] oddalit
powoddztwa M. B. (powdd) i E. K. (powddka) przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi
Specjalistycznemu im. [...] — Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej w L. (pozwany) o odszkodowanie i rozstrzygngt o kosztach
postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od 9 marca
2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy poczgtkowo na stanowisku asystenta,

poOzniej na stanowisku starszego asystenta na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej



Terapii, w oparciu o umowe o0 prace na czas nieokreslony. Powoddka byta
zatrudniona u pozwanego od 5 maja 2008 r. w petnym wymiarze czasu pracy
poczatkowo na stanowisku asystenta, pozniej na stanowisku starszego asystenta
na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii na podstawie umowy o0 prace na
czas nieokreSlony. Do obowigzkéw powodow na ostatnio zajmowanych
stanowiskach nalezato miedzy innymi: sprawowanie opieki nad pacjentami,
przeprowadzanie wywiadow z pacjentami, wykonywanie zabiegdw diagnostycznych
i terapeutycznych, biezgce ocenianie stanu pacjenta, postepow w leczeniu,
wynikow badan, nadzorowanie pracy i zabiegdéw diagnostycznych i terapeutycznych
wykonywanych przez asystentéw i mtodszych asystentow w zakresie okreslonym
procedurg oddziatu, wydawanie personelowi pielegniarskiemu polecen dotyczgcych
pielegnowania chorych oraz czuwanie nad odpowiednim odnoszeniem sie
personelu szpitalnego do pacjentow, udzielanie kwalifikowanej pomocy w nagtych
przypadkach, przestrzeganie praw pacjenta i etyki lekarskiej. Ponadto powodowie
byli zobowigzani do przestrzegania w zakfadzie pracy zasad wspotzycia
spotecznego. W latach 2015-2016 powodowie wielokrotnie wspotpracowali z
lekarzami rezydentami. Powodowie uchodzili za osoby o bardzo dobrym
przygotowaniu merytorycznym, nikt nie miat zastrzezenn co do wysokiego poziomu
ich wiedzy i kompetencji. W latach 2014-2015 praca powoddéw oceniana byfa jako
bardzo dobra. Powodowie nigdy tez nie byli karani karami porzgdkowymi. Z drugiej
strony powodowie przejawiali wobec czesci pracownikdw negatywne zachowania.
Obrazali ich, osmieszali, krzyczeli, umniejszali lub catkowicie deprecjonowali ich
umiejetnosci, nie okazywali szacunku. Zachowanie powodow doprowadzito do
skierowania przez lekarzy rezydentéw oraz lekarzy specjalistow wspotpracujgcych
z powodami pism do dyrekcji pozwanego, wzywajgcych do rozwigzania
narastajgcego konfliktu, wywotywanego niewtasciwym zachowaniem powoddw.
Pozwany podejmowat proby zatagodzenia konfliktu przez indywidualne rozmowy z
powodami, a takze dziatania funkcjonujgcej u niego Komisji do Spraw Etyki. Nie
przyniosty one jednak zaktadanego efektu, a jedynie doprowadzity do eskalacji
konfliktu. W dniach 7-20 grudnia 2016 r. u pozwanego zostata przeprowadzona
kontrola przez Panstwowg Inspekcje Pracy w celu sprawdzenia przestrzegania

przez pracodawce przepisow prawa pracy, w tym przepiséw dotyczgcych realizacji



prawnego obowigzku przeciwdziatania mobbingowi w pracy oraz realizacji
obowigzku wptywania na ksztattowanie w zakladzie pracy zasad wspotzycia
spotecznego. W wystgpieniu pokontrolnym Panstwowg Inspekcje Pracy wnosita o
podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania dziatan wykraczajgcych poza
zasady wspotzycia spotecznego oraz mogacych godzi¢ w sfere dobr osobistych
pracownikow, ktore to dziatania miaty miejsce w grupie osob zatrudnionych na
Oddziale Intensywnej Terapii i Anestezjologii, oraz o przeszkolenie wszystkich
pracownikow z zakresu uregulowan dotyczgcych zagadnienia mobbingu. Dnia 10
stycznia 2017 r. powddce zostato wreczone oswiadczenie woli pracodawcy
rozwigzujgce umowe o0 prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano niewtasciwe i niezgodne
z zasadami wspoétzycia spotecznego odnoszenie sie do czesci lekarzy
anestezjologdw udzielajgcych $wiadczen zdrowotnych w Szpitalu oraz czesci
lekarzy rezydentow szkolgcych sie na Oddziale Intensywnej Terapii i Anestezjologii.
Dnia 11 stycznia 2017 r. powodowi zostato wreczone oswiadczenie woli
pracodawcy rozwigzujgce umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano niewtasciwe i niezgodne
z zasadami wspoOtzycia spotecznego odnoszenie sie do czesci lekarzy
anestezjologdw udzielajgcych $wiadczen zdrowotnych w Szpitalu oraz czesci
lekarzy rezydentéw szkolgcych sie na Oddziale Intensywnej Terapii i Anestezjologii.
Po odejsciu powodéw z pracy atmosfera na Oddziale Intensywnej Terapii i
Anestezjologii zdecydowanie sie poprawita, zespot stat sie bardziej zzyty i sktonny
do wspotpracy. Praca przebiega bez wiekszych problemow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazat, ze powodowie
zostali zwolnieni za wypowiedzeniem, a wiec w ramach zwyktego sposobu
rozwigzania stosunku pracy, dla ktérego nie jest wymagana nadzwyczajna
doniostos¢ zarzutow stawianych pracownikowi, a ten sposob rozwigzania stosunku
pracy moze mieC zastosowanie nawet wowczas, gdy pracownikowi nie mozna
postawiC zarzutu zawinionego dziatania. Wystarczy bowiem, by sama przyczyna
wypowiedzenia byta uzasadniona w kontek$cie mozliwo$ci dalszego trwania w
sposob prawidlowy stosunku pracy z zachowaniem elementarnego zaufania

wzajemnego stron. W ocenie Sgdu Rejonowego pozwany zachowat wymagane



prawem wymogi formalne wypowiedzenia umowy o prace. Wreczone powodom
wypowiedzenia zostaty sporzgdzone na pismie, zawieraty rzeczowo wskazang
przyczyne zwolnienia oraz pouczenie o sposobie i terminie do odwotania.

Zdaniem Sadu Rejonowego ztozone powodom oswiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy byly tez uzasadnione, gdyz przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato, ze zarobwno zachowanie powoda, jak i powddki
w spornym okresie byto w najwyzszym stopniu naganne i nie znajdowato zadnego
usprawiedliwienia. Bywato nacechowane tak duzg dawkg negatywnych emocji, ze
powodowato wsrod niektorych lekarzy nie tylko strach i obawy przed kolejnym
dniem pracy, ale nawet skutkowato rozstrojem psychicznym (ptaczem,
bezsennoscig). Mimo oficjalnych skarg czesci zespotu powodowie nie zmienili
swojego zachowania. Wrecz przeciwnie w dalszym ciggu wprowadzali nerwowgq i
napietg atmosfere w pracy, dodatkowo wszystkiemu zaprzeczajgc. Prowadzone z
nimi rozmowy nie przyniosty zadnych efektow. Powodowie mieli petng swiadomosc,
jakie okolicznosci byty przyczyng wypowiedzenia. Konfliktowa sytuacja narastata
bowiem na przestrzeni miesiecy i sktadato sie na nig szereg réznych zdarzen z
udziatem wielu znanych im personalnie osob.

W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie pozwanego byto prawidtowe, a
wskazane przyczyny zwolnienia powodow rzeczywiste, prawdziwe i zasadne. Mimo,
ze faktycznie zostaty dos¢ ogdlnie wskazane, to powodowie wiedzieli i rozumieli
jaka jest przyczyna rozwigzania stosunkoéw pracy. Zdaniem Sgdu Rejonowego
przyczyna rozwigzania z powoda stosunku pracy, wskazana przez pracodawce nie
stracita swojej aktualnosci. Od ziozenia przez lekarzy rezydentow pisma,
informujgcego przetozong o nieprawidtowych zachowaniach powodow, przez
niemal rok podejmowane byty dziatania majgce na celu nie tylko ustalenie, ze do
zarzucanych powodom nieprawidtowych zachowan w istocie dochodzito, ale przede
wszystkim pozwany probowat przywrdci¢ normalng atmosfere w pracy. Pozwany do
konca miat nadzieje, ze uda sie polubownie doprowadzi¢ do rozwigzania problemu,
a powodowie zmienig swoje zachowanie, co jednak nie nastgpito.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego apelacjg w catosci.

Wyrokiem z 22 grudnia 2020 r., VIl Pa [...] Sgd Okregowy w L. oddalit

apelacje powodow i rozstrzygnat o kosztach postepowania.



Sad drugiej instancji stwierdzit, ze juz z samych dokumentéw
zgromadzonych w ramach postepowania dowodowego wynika wprost, Zze
powodowie wiedzieli jakie pracodawca ma wobec nich zastrzezenia, a zawarte w
tresci apelacji okreslenia, jakoby o konkretnych sytuacjach dowiedzieli sie dopiero
w toku postepowania sgdowego, urggajg logice. Protokoty z kolejnych spotkan z
przetozonymi powodow zostaty podpisane takze przez powoddw, natomiast pismo
do pozwanego oraz wezwania O zaprzestanie naruszania dobr osobistych
przestane do lekarzy rezydentow, ktorzy sktadali skargi na powodow, zostaty
sporzgdzone w ramach udzielonego przez powoddw petnomocnictwa.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze pracodawca - podejmujgc decyzje o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem - nie jest zobowigzany do
uprzedniego, formalnego przedstawienia wszystkich pojedynczych sytuacji
lezgcych u podstaw oswiadczenia. Istotne jest jedynie, aby pracownik zdawat sobie
sprawe jakie zdarzenia staty sie powodem zwolnienia. Przy sposobie formutowania
przyczyn wypowiedzenia nalezy uwzgledniac relacje na linii pracownik-pracodawca,
w kontekscie zdarzen stanowigcych powdd wypowiedzenia. Trudno uznac, aby w
rozpatrywanej sprawie pracodawca nie podjgt krokdédw zmierzajgcych do
zobrazowania powodom sytuacji, skoro w pierwszej kolejnosci rozmowy z
powodami przeprowadzata ordynator, ktéra poinformowata ich o pismie lekarzy
rezydentéw. Nastepnie przeprowadzono cate postepowanie przed Zespotem do
spraw Etyki, a wreszcie Dyrektor Szpitala dwukrotnie zorganizowat zebranie z
powodami oraz ich wspédtpracownikami. Za kazdym razem powodowie mieli
mozliwos¢ odniesienia sie do zastrzezen i do wyttumaczenia sytuacji, jakie zaszlty
podczas ich pracy z rezydentami oraz innymi lekarzami specjalistami.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze przeprowadzone w sprawie obszerne
postepowanie dowodowe, w tym przestuchania licznych $wiadkéw dowiodto, iz
sytuacje interpersonalne i zawodowe z udziatem powodéw oraz czesci lekarzy
rezydentéw i innych specjalistow, stanowigce podstawe wypowiedzenia umowy o
prace, miaty miejsce na terenie szpitala. W ocenie Sgdu Okregowego nie ma zatem
racjonalnych podstaw aby stwierdzi¢, ze powodowie nie mieli $wiadomosci w jaki
sposéb traktujg swoich wspoétpracownikow, zarowno lekarzy rezydentow, innych

specjalistow, jak i pielegniarki. Zachowanie powodow znalazto bezwzgledne



potwierdzenie w materiale dowodowym, wobec czego podstawa wypowiedzenia im
umow o prace okazata sie prawdziwa, a wskazana w wypowiedzeniach przyczyna
— naruszenie przez pracownika zasad wspoétzycia spotecznego — uzasadniona.

Powodowie zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna
w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance jej oczywiste zasadnosci, wystepowania rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz istotnego zagadnienia prawnego: 1) Czy wobec ztozenia przez
pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace w trybie art. 30 i nast.
k.p., zawierajgcego ogolnie sformutowang przyczyne wypowiedzenia pracownikowi
stosunku pracy, dopuszczalne jest uznanie takiego wypowiedzenia za prawidtowe,
jesli w swietle catoksztattu materialu dowodowego sprawy i stanu faktycznego,
ktéry doprowadzit pracodawce do ziozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu
stosunku pracy mozna stwierdzi¢, Zze rzeczywista i konkretna przyczyna
rozwigzania stosunku pracy do chwili jej ujawnienia przed Sadem nie byta
pracownikowi znana?; 2) Czy zlozenie przez pracodawce oswiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem z powotaniem sie na ogdlnie
zakreslong przyczyne zwolnienia jest prawidtowe, jesli w chwili sktadania takiego
oswiadczenia Pracodawca nie znat konkretnych zdarzen, stanowigcych przyczyne
wypowiedzenia umowy o0 prace a jedynie ogolny zarys kategorii takich zdarzen, a
co za tym idzie nie mogt konkretnych przyczyn przedstawi¢ réwniez zwalnianemu
pracownikowi i nie umozliwit mu wypowiedzenia sie przed rozwigzaniem stosunku
pracy, a konkretne zdarzenia zostaty przytoczone dopiero na etapie postepowania
sgdowego? Czy takie wypowiedzenie odpowiada tresci art. 30 i nast. k.p. oraz
regulacji art. 65 k.c.? Czy oswiadczenie pracodawcy w takich warunkach nie jest
obarczone btedem ze wzgledu na fakt, ze w chwili sktadania oswiadczenia woli nie
s$g mu znane podstawy wypowiedzenia umowy o prace, ktére winno by¢ wtasciwie
skonkretyzowane? Czy mozna w ogdle méwi¢ o wiasciwym skonkretyzowaniu
podstaw wypowiedzenia umowy o prace, gdy konkretne podstawy wypowiedzenia
przytaczane sg dopiero na etapie postepowania sgdowego wszczetego na skutek
odwotania od wypowiedzenia umowy O prace ztozonego wobec naruszenia

obowigzku pracodawcy miedzy innymi do wiasciwego skonkretyzowania podstawy



wypowiedzenia? Czy mozna w ogodle bada¢ podstawy wypowiedzenia umowy o
prace z perspektywy innej niz chwila ztozenia oswiadczenia o wypowiedzenie
stosunku pracy jak np. na etapie postepowania sgdowego?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodow pozwany wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sformutowane przez powodoéw zagadnienia prawna zmierzajg w istocie do
wykazania, ze przyczyna rozwigzanie z nimi stosunku pracy zostata sformutowana
ogolnikowo i rozwinieta zostata dopiero na etapie postepowania sgdowego.

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w przedmiocie wywigzywania sie
pracodawcy z obowigzku wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p. wynika, ze obowigzek ten
nie jest spetniony wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia, albo kiedy podana przyczyna jest niedostatecznie jasna, konkretna,
a w rezultacie niezrozumiata dla pracownika i niepoddajgca sie weryfikacji w
postepowaniu przed sgdem (zamiast wielu zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2021 r., I PSK 69/21, LEX nr 3182013). W okolicznosciach
niniejszej sprawy nie ma podstaw dla rozstrzygania zagadnien prawnych
sformutowanych w skardze na tle przepisu Kodeksu pracy, ktéry doczekat sie juz
niezwykle obszernego orzecznictwa i dorobku doktryny. Pozwany nie dopuscit sie
naruszenie art. 30 i nastepne k.p. w sposob w jaki podnoszg to powodowie w
zagadnieniu prawnym. Przede wszystkim z obszernych ustaleh faktycznych sprawy
wynika, ze w przedmiocie zachowania powodow, ktére stanowito w ocenie
pozwanego naruszenie zasad wspotzycia spotecznego i przyczyne wypowiedzenia,
przeprowadzone zostato postepowanie wyjasniajgce u pracodawcy, ktére trwato
blisko rok. Pozwany miat nadzieje na polubowne rozwigzanie sporu i kazdorazowo
pozwalat powodom ustosunkowaé sie do stawianych im przez wspotpracownikéw

zarzutdbw. Powodowie wiedzieli, jakie nieprawidtowosci zarzucajg im



wspotpracownicy. Uczestniczyli takze w spotkaniach prowadzonych przez
pozwanego ukierunkowanych na zmiane ich zachowania, co potwierdzajg protokoty
z tych spotkan. W stanie faktycznym sprawy nie ma zadnych podstaw do przyjecia,
ze powodowie nie mieli Swiadomosci, jakie ich dziatania lub zaniechania stanowity
przyczyne rozwigzania z nimi stosunku pracy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

a.s.



