Sygn. akt Ill PSK 154/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko B. [...] Sp. zo0.0. w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
lutego 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

D. D. (powdd) wnidst pozew przeciwko B. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
(pozwany), w ktéorym domagat sie zasgdzenia na jego rzecz kwoty 29.850,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytutem odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy 0 prace oraz zasgdzenia kosztow zastepstwa
procesowego. Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w
catosci jako bezzasadnego oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z 14 sierpnia 2019 r., IV P [...] Sad Rejonowy w W. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 26.493,12 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, oddalit dalej
idgce powodztwo oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony u pozwanego
poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny od 27 lutego 2007 r. do
30 kwietnia 2007 r., a nastepnie od 1 maja 2007 r. do dnia 30 listopada 2007 r. na
podstawie umowy o prace na czas okreslony — w petnym wymiarze czasu pracy ha
stanowisku przedstawiciela handlowego. Poczawszy od 1 grudnia 2007 r. powdd
Swiadczyt prace u pozwanego na tym samym stanowisku i w tym samym wymiarze
czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Od 1 pazdziernika
2013 r. mocg aneksu do umowy o prace powodd objgt stanowisko Kierownika
Terytorium Sprzedazy. Miejscem wykonywania pracy powoda byta L. i W..
Podlegato mu 4 przedstawicieli handlowych w L. i 3 przedstawicieli w Z.. Powodd
dojezdzat z miejsca zamieszkania w W. do L. i do Z.. Powdd byt bardzo dobrym
Kierownikiem Terytorium Sprzedazy i otrzymywat nagrody od pracodawcy za
wysoka sprzedaz. Przez 3 lata z rzedu (2015-2017) wygrywat wewnetrzne konkursy
organizowane w firmie. Dlatego tez z dniem 1 sierpnia 2018 r. powdd awansowat
na kierownika terytorium sprzedazy produktéw nowej generacji. Z tresci oceny
pracy powoda za rok 2017 wynikato, ze powdd spetnia oczekiwania pracodawcy.
Juz po wypowiedzeniu powodowi umowy O prace, w znalezieniu nowej pracy
pomogli mu jego dotychczasowi przetozeni.

Stosownie do obowigzujgcej u strony pozwanej procedury, kierownicy
terytorium sprzedazy, w tym powdd, zobowigzani byli korzysta¢ z narzedzia M. [...]
(M. [...) przez wprowadzanie do niego wynikédw wspolnej pracy w terenie z
podlegtymi przedstawicielami handlowymi oraz monitorowanie i omawianie
realizowanych zadan zgodnie z wytycznymi pracodawcy; wskazywania podlegtym
przedstawicielom handlowym ich mocnych oraz stabych stron w ramach
realizowanych zadan; wprowadzanie informacji zwrotnych dla podlegtych
przedstawicieli handlowych i okreslanie obszaréw do poprawy oraz wprowadzanie
Planu Dziatann Rozwojowych dla wszystkich podlegtych przedstawicieli handlowych.

Narzedzie to w zatozeniu miato umozliwi¢ przedstawicielom handlowym biezgcy



dostep do wynikéw ich pracy, mozliwos¢ weryfikacji dotychczasowych postepow w
pracy oraz obszaréw do poprawy. Powdd i niektorzy pracownicy korzystali z tej
aplikacji, lecz w ograniczonym zakresie, przede wszystkim ze wzgledu na jej
zawodnos$¢. Kierownicy Terytorialni Sprzedazy zgtaszali przetozonemu M. B., ze
aplikacja ta wrecz utrudnia prace przedstawicielom. Zgodnie z zatozeniem, Plany
Dziatan Rozwojowych wprowadzac¢ mieli sami przedstawiciele handlowi, jednak z
podlegtych powodowi 7 przedstawicieli tylko dwoch umiato postugiwac sie aplikacjg
M. [...]. Niezaleznie jednak od aplikacji powdd pracowat nad rozwojem podlegtych
mu przedstawicieli, prowadzgc z nimi osobiste rozmowy i udzielajgc im pisemnie
wskazowek w zakresie obszaréw do poprawy (zamiast czyni¢ to elektronicznie w
aplikacji). O pracy powoda nad rozwojem podlegtych powodowi przedstawicieli
Swiadczyly ich wysokie wyniki sprzedazowe. Praca z aplikacjg M.[...] byta kwestig
czysto techniczng, dla Spotki istotny byt wynik sprzedazowy, a ten w przypadku
powoda byt zawsze na wysokim poziomie. M. B. przed zwolnieniem powoda z
pracy nigdy nie zgtaszat mu nieprawidtowosci w zakresie pracy z aplikacjg M.[...].
Raz tylko w toku zatrudnienia powdd otrzymat wiadomosé e-mail przypominajgca,
by korzysta¢ z M.[...] w miare mozliwosci, co powod czynit.

Kolejnym obowigzkiem powoda byto wykonywanie wraz z podlegtymi mu
przedstawicielami handlowymi wspdlnych wizyt w punktach sprzedazy detalicznej
na podlegtym powodowi terytorium, z ktérych powdd miat sporzgdzaé formularze
kontroli (raporty CJ...]). Do czasu zwolnienia powoda Kierownik Terytorium
Sprzedazy miat obowigzek uzupetniania powyzszych raportow za poprzedni
miesigc i umieszczania ich w kazdy pierwszy poniedziatek nowego miesigca w
formie elektronicznej na wspdélnym dysku sieciowym ,H”, co tez powdd czynit. Za
lipiec 2018 r. powdd miat czas na wykonanie tego obowigzku do 6 sierpnia 2018 r.
Po zwolnieniu powoda, poczgwszy od wrzesnia 2018 r., pozwany zobowigzat
Kierownikow Terytorium Sprzedazy do zamieszczania raportéw na dysku ,H” w
kazdy poniedziatek kolejnego tygodnia i przechowywania ich takze w formie
pisemnej. Powod miat takze obowigzek przygotowywaé oceny roczne podwiadnych
przedstawicieli handlowych i przekazywac je pracownikom. Nadto, raporty ocen,
ktore zostaty pracownikom zakomunikowane w wyznaczonym do tego terminie oraz

podpisane przez przedstawicieli handlowych, powod powinien - po ich



chronologicznym utozeniu - przechowywa¢ w dedykowanym segregatorze w
magazynie logistycznym pozwanego pracodawcy (c. -d.). Powod realizowat ten
obowigzek, umieszczajgc dodatkowo catos¢ dokumentacji na dysku ,H”. Przed
zmiang stanowiska pracy powod przekazat segregator z ocenami przedstawicieli
swojemu nastepcy P. G.

Powdd zajmowat sie rowniez weryfikacjg sposobu uzywania samochodéw
stuzbowych (raporty VAN) przekazanych jego podwtadnym i wypetnianiem raportow
stanowigcych dowody tej kontroli. Podobnie jak w poprzednim przypadku, raporty
miaty by¢é przechowywane w dedykowanym segregatorze w magazynie
logistycznym pozwanego pracodawcy. W trakcie roku kazdy z Kierownikéw
Terytorium Sprzedazy powinien przeprowadzi¢ 100 takich kontroli. Powdd rzetelnie
kontrolowat raporty dotyczgce samochodow stuzbowych. Gdyby ich nie kontrolowat,
to wystepowatyby braki magazynowe, a takich brakéw nigdy nie stwierdzono.
Dodatkowo powdd miat kontrolowacé i ewidencjonowac¢ wydawane przedstawicielom
handlowych papierowe dokumenty, stanowigce potwierdzenia przyjecia gotéwki
(KP) i dopilnowa¢ by zostaty one umieszczone w bezpiecznych kopertach. Powdéd
w sposoéb prawidiowy prowadzit dokumentacje w powyzszym zakresie; raporty VAN
przechowywat w segregatorach w zamykanym biurze w Oddziale w Z. i w swoim
zamykanym biurku w Oddziale w L.. W zwigzku z awansem, powdd w lipcu 2018 .
przekazat dokumentacie KP i VAN B. P. (drugiemu Kierownikowi Terytorium
Sprzedazy w L.), ktérg ten przechowywat w szufladzie swojego biurka. U strony
pozwanej obowigzuje Polityka Ochrony Danych, Polityka Bezpieczenstwa
Informacji i Zasady Czystego Biurka. Stosownie do rozdziatu IV ust. 1 lit. h) i g)
Polityki Ochrony Danych, osoba upowazniona do przetwarzania danych osobowych
jest zobowigzana do zabezpieczenia danych osobowych przed ich utratg,
uszkodzeniem Ilub zniszczeniem, zmiang Ilub ich udostepnieniem osobom
nieupowaznionym oraz do nieopuszczania stanowiska bez zabezpieczenia
dokumentow papierowych zawierajgcych dane osobowe oraz bez zabezpieczenia
dostepu do danych przetwarzanych w systemie informatycznym. Przez caty okres
pracy powoda na stanowisku Kierownika Terytorium Sprzedazy dokumenty
zawierajgce dane osobowe pracownikéw spétki przechowywat w szafce zamykanej

na klucz. Dodatkowo biurko powoda rowniez byto zamykane kluczykiem.



Dokumenty zawierajgce dane personalne, jak i swoje dotychczasowe biurko powod
przekazat swemu nastepcy P. G. juz w lipcu 2018 r. Znajdujgca sie w aktach
sprawy dokumentacja fotograficzna bytego biurka powoda, przedstawiona przez
strone pozwang, nie dotyczyta juz powoda, gdyz zdjecia zostaty zrobione, kiedy
biurko to przejat P. G.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze wedle obowigzujgcej u strony pozwane;j
procedury ,Rozliczenia materiatbw marketingowych w S. [...]” Kierownicy
Terytorium Sprzedazy otrzymujg materiaty marketingowe, ktérych odbiér kwitujg i
nastepnie przekazujg swoim podwitadnym, wypetniajgc druk przekazania
materiatow. Przedstawiciele Handlowi sporzgdza¢ mieli raporty rozliczen, w ktorych
okreslic nalezato rodzaj, ilos¢ oraz date wydania materiatow dla detalistow,
wskazac prawidtowg date, numery telefondéw i podpisy detalistdw uczestniczgcych
w danej akcji wsparcia sprzedazy. Nastepnie Kierownicy Terytorium Sprzedazy
zajmowali sie zbieraniem tych raportow, ich weryfikacjg, co potwierdzali ztozeniem
na nich wtasnorecznego podpisu. W rzeczywistosci procedura rozliczen materiatow
marketingowych funkcjonowata nieprawidtowo od samego poczatku, poniewaz do
czynnosci pokwitowania odbioru materiatdw marketingowych nie dochodzito.
Powdd kazdorazowo informowat swoich przedstawicieli, ze przekazuje
sporzgdzane przez nich dokumenty Koordynatorce K. K. i jesli ona bedzie miata
zastrzezenia co do tych drukow, to konieczne bedzie ponowne udanie sie do klienta
i ich poprawienie. Od 11 lat powdd nie poprawit ani jednego raportu, gdyz K. K. nie
zgtosita mu zadnych zastrzezen co do ewentualnej niepoprawnosci raportéw.

Pozwany nigdy nie wskazywat powodowi, aby miata zastrzezenia do jego
pracy. Byto wrecz przeciwnie: pracodawca awansowat powoda i nagradzat za
wyniki w pracy. Ponadto na poczagtku lipca 2018 r. przetozony powoda M. B.
przebywat w c.-d. w L. przez dwa dni i nie stwierdzit zadnych nieprawidtowos$ci w
pracy i w biurze powoda. Z dniem 1 sierpnia 2018 r. powodowi powierzono inne
stanowisko — kierownika terytorium sprzedazy produktéw nowej generacji. Nowym
przetozonym powoda z poczgtkiem sierpnia 2018 r. stat sie A. K. W dniu 2 sierpnia
2018 r. M. B. w obecnosci innych Kierownikéw Terytorium Sprzedazy (B. W. i P. G.)
dokonat kontroli pracy powoda i poprawnosci przygotowanych przez niego raportow

rozliczen materiatdw marketingowych w c.-d. w L. Na krotko przed podjetg kontrola,



w lipcu 2018 r. M. B. odbyt spotkanie z 4 pracownikami z Oddziatu w L.. Dwoch z
nich przebywato na zwolnieniu lekarskim. Pozostali dwaj byli pracownikami, z
ktérymi nie przedtuzono umow o prace. Byly to osoby nie osiggajgce wysokich
wynikow sprzedazy i nie potrafigce w tym zakresie sprostaé¢ planom sprzedazowym
firmy, a tym samym niezadowolone z pracy. W toku tego spotkania osoby te
przekazaty M. B. informacje, ze zle im sie pracowato z powodem i B. P. z powodu
rzekomego naruszania przez nich swoich obowigzkow prawidtowego rozliczania
narzedzi stuzbowych i marketingowych, negatywnej atmosfery w biurze w L. i
faworyzowania kilku przedstawicieli handlowych. Wiekszos¢ z tych zarzutow
dotyczyta B. P., ktory po tym fakcie udat sie na urlop wypoczynkowy, a nastepnie
na zwolnienie lekarskie. Nie odbylo sie w tej sprawie zadne postepowanie
wyjasniajgce, nie przeprowadzono rozméw z powodem i B. P. na ten temat. Powdd
wiedze o powyzszym spotkaniu powzigt od podlegtych mu pracownikéw, ktorzy byli
namawiani do zwrdcenia sie przeciwko powodowi. Po powzieciu powyzszych
informacji przez M. B., pod wplywem negatywnych emocji, postanowit on
przeprowadzi¢ kontrole w c.-d. w L.. Kontrola odbywata sie 2 sierpnia 2018 r. w
nerwowej atmosferze i byla przeprowadzona w sposéb chaotyczny. Powodowi
udato sie dotrze¢ z W. na miejsce kontroli w L. na godzine 12, a B. P. przebywat w
tym dniu na urlopie na zgdanie. M. B. sporzgdzit raport z audytu, ktéry zostat
podpisany przez powoda z nastepujgcg adnotacjg: ,0d dnia 2 sierpnia 2018 r. nie
odpowiadam za XD (czyli c.-d.) L.. Od 1 sierpnia 2018 r. objgtem stanowisko
managera T[...]". Nastepnie, w dniu 6 sierpnia 2018 r. M. B. przeprowadzit
weryfikacje rozliczeh przekazanych do Koordynatora Regionalnego K. K. przez
powoda. W dniu 20 sierpnia 2018 r. powdd zostat wezwany do W. — oficjalnie
celem przekazania mu oceny potroczne;j oraz odbycia
5-dniowego szkolenia z nowych produktow. Na miejscu M. B. ztozyt powodowi w
imieniu pozwanego oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne uzasadniajgcag
wypowiedzenie umowy niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie przez
powoda obowigzkéw pracowniczych na stanowisku Kierownika Terytorium
Sprzedazy oraz nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie

pracy, w szczegolnosci przez naruszenie § 5 ust. 1, 2 i 18 obowigzujgcego u strony



pozwanej Regulaminu Pracy. W tresci oswiadczenia pracodawca wskazat, ze w

dniu 2 sierpnia 2018 r. przetozony powoda odbyt kontrole jego pracy, ktora

wykazata nastepujgce naruszenia:

1.

niewykonywanie obowigzku wdrozenia Planéw Dziatan Rozwojowych dla
podlegtych powodowi przedstawicieli handlowych w ramach narzedzia w
postaci aplikacji MPZ;

nieprowadzenie ewidencji wspolnej pracy w postaci raportéw CJ...] oraz brak
przekazania tych raportow przetozonemu pomimo zaraportowania ich jako
wykonane;

brak przechowywania w dedykowanym segregatorze w magazynie
logistycznych raportow ocen pracy przedstawicieli handlowych oraz raportéw
z weryfikacji samochodéw stuzbowych (V. [...]) oraz brak przekazania ww.
raportow przetozonemu w trakcie kontroli w dniu 2 sierpnia 2018 r.;
nieprzestrzeganie procedury dotyczgcej kontroli oraz ewidencji wydawanych
przedstawicielom handlowym papierowych dokumentéw stanowigcych
potwierdzenia przyjecia gotowki (KP) oraz wydawania kopert bezpiecznych
przez nieprzedstawienie w dniu 2 sierpnia 2018 r. przetozonemu ewidenc;ji
wydania tych dokumentow i stwierdzenia, ze nie byty one przechowywane w
bezpiecznych kopertach;

przechowywanie dokumentoéw zawierajgcych dane osobowe w sposob
niezabezpieczony oraz umozliwiajgcy do nich tatwy dostep przez inne osoby;
brak weryfikacji prawidlowego sporzadzania przez przedstawicieli
handlowych rozliczen materiatbw marketingowych przez akceptacje zmiany
dat rozliczenh oraz rodzajow materiatdw na raportach lub rozliczenie narzedzi
dotyczacych akcji wspierajgcych sprzedaz wyrobdw pozwanego z okresu
2017 r. na raporcie przeznaczonym dla okresu 2018 r.

Pozwany dodat rowniez, Zze opisane powyzej naruszenia obowigzkow

pracowniczych sprawity, ze stracit zaufanie do powoda jako pracownika.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze B. P., ktérego rowniez dotyczyty

zarzuty sformutowane przez czterech pracownikéw przekazane M. B., nie zostat

zwolniony.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit, ze
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny
wykazato, ze podane powodowi przez strone pozwang przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace byly nieuzasadnione i byly przyczynami pozornymi, a M. B. podjat
decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace pod wptywem chwilowych
negatywnych emocji, na podstawie niesprawdzonych informacji, powzietych od
niezadowolonych z pracy pracownikow, niepotrafigcych sprosta¢ planom
sprzedazowym firmy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zastany przez M. B. stan rzeczy w c.-d. w L. w
dniu 2 sierpnia 2018 r. nie moze $wiadczy¢ o wywigzywaniu sie lub
niewywigzywaniu sie przez powoda ze spoczywajgcych na nim wczesnigj
obowigzkdéw, bowiem dotychczasowe biurko i dokumenty powoda zostaty przejete i
byty uzytkowane juz przez wiekszg czesc lipca 2018 r. przez P. G., a powod w tym
czasie przechodzit szkolenia w W..

W ocenie Sgdu Rejonowego, nie mozna byto uznaé, aby powdd wykonywat
SW0jg prace w sposob nierzetelny i naganny, a zatem za nieuzasadniong nalezato
uznaé¢ podang powodowi jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace utrate
zaufania ze strony pracodawcy. Tylko bowiem obiektywna nagannos¢ zachowania
pracownika moze sta¢ sie podstawg utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy.
Dodatkowo Sad pierwszej instancji wskazat, ze w istocie na dzien 20 sierpnia
2018 r. M. B. nie byt osobg upowazniong do ztozenia powodowi w imieniu
pracodawcy oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, skoro od 1 sierpnia
2018 r. nie byt on juz przetozonym powoda. Osobg uprawniong do wykonywania
tego rodzaju czynnosci w imieniu pracodawcy bytby nowy przetozony powoda — A.
K..

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany.
Wyrokiem z 17 wrzesnia 2020 r., VIl Pa [...] Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje i
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe
ustalenia faktyczne w oparciu o zgromadzone dowody, ktére Sgd Okregowy w petni
podzielit i przyjgt za wilasne. W ocenie Sadu Okregowego, argumentacja

pozwanego zawarta w apelacji, jest chybiona. Sad Okregowy, zwazyt, ze pozwany



przedstawit wlasng, subiektywng i alternatywng wersje okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy, stanowigcych w istocie uzasadnienie przyjetego przez niego
stanowiska. Wersja ta nie znajdowata jednak potwierdzenia w materiale
dowodowym, zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy, doszedt do przekonania, ze w granicach objetych apelacjg
Sad Rejonowy zebrat materiat dowodowy, ktory pozwalat na ostateczne
rozstrzygniecie sporu. Ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji sg wtasciwe i
kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budzg zastrzezen. Sgd Rejonowy
klarownie przedstawit w uzasadnieniu pisemnym przestanki uzasadniajgce
merytoryczne rozstrzygniecie, ktére Sad Okregowy podzielit. Stad tez zarzuty
apelacyjne podnoszone przez strone pozwang nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszagc sie do podniesionego przez skarzgcego w apelacji zarzutu
fatszowania przez powoda podpisow na rozliczeniach przedstawicieli handlowych,
Sad Okregowy stwierdzit, ze ze sporzgdzonej przez biegtego sgdowego z zakresu
grafologii opinii wynika, iz podpisy pod rozliczeniami przedstawicieli handlowych: t.
B., T. W. oraz W. L. najprawdopodobniej zostaty sporzgdzone przez powoda D. D..
Jednakze w judykaturze przyjmuje sie, ze okolicznosci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu umowy O prace, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sgdowym, muszg byc¢ takie same, pracodawca pozbawiony jest zas
mozliwosci powotywania sie przed sgdem na inne przyczyny mogace przemawiac
za stusznoscig dokonanego wypowiedzenia. Natomiast zgtoszone przez strone
pozwang w apelacji nowe dowody, majg stwierdza¢ okolicznosci, o ktorych
dowiedziat sie juz po rozwigzaniu umowy o prace z powodem. Nie mogty one
zatem stanowiC¢ konkretyzacji przyczyny wypowiedzenia w postepowaniu
odwotawczym. Okolicznos¢ ewentualnego sfatszowania podpiséw przez powoda
nie byta znana pracodawcy przed wypowiedzeniem mu umowy 0 prace i nie byla
przyczyng jego zwolnienia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgad Okregowego wnidst pozwany,
zaskarzajgc go w czesci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktérej pozwany upatruje w

naruszeniu przez Sad Okregowy niewskazanych we wniosku przepiséw
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postepowania i prawa materialnego, ktére doprowadzity Sad Okregowy do
przekonania, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace byfo nieuzasadnione.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powdd wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Powotanie sie przez pozwanego na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje go do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, czyli podlegajgcg uwzglednieniu. Innymi stowy, jezeli
skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej
wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy
tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r., Il PK 69/19, LEX nr
3158135).

Pozwany nie wykazat tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Nie przedstawit wywodu prawnego, z ktorego wynikatoby, jakie to
przepisy zostaly w sposdb ewidentny naruszone przez Sad drugiej instancji, co w
rezultacie doprowadzito do wydania razgco nieprawidtowego orzeczenia. Pozwany
ograniczyt sie jedynie do powotania szeregu okolicznosci, ktére ocenit odmiennie
niz Sady obu instancji. Pozwany w szczegodlnosci skoncentrowat sie na zarzucie
dotyczacym fatszowania przez powoda podpisow, twierdzgc, ze Sad Okregowy
niezasadnie uznat, iz zarzut ten nie stanowi konkretyzacji wypowiedzenia
ztozonego powodowi.

W tym zakresie wystarczy przypomnie¢, ze w judykaturze Sadu

Najwyzszego przyjmuje sie, iz wynikajgcy z art. 45 § 1 k.p. wymog zasadnosci
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wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony implikuje
ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez pracodawce w
pisemnym oswiadczeniu woli 0 rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny
owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn przesgdza o tym,
iz spor przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg byc¢ takie same, zas
pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem
rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawia¢ za stusznoscig
wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2010 r., Il PK
306/09, LEX nr 602696).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad
Najwyzszy stwierdza, ze ani na etapie postepowania wyjasniajgcego,
prowadzonego przed zwolnieniem powoda u pozwanego, ani tez na etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwany nie podnosit, ze powdod
dopuscit sie sfatszowania podpiséw. W istocie byta mowa o nieprawidtowosciach w
dokumentaciji, lecz zarzut fatszerstwa nie zostat podniesiony. Gdyby pozwany
podejrzewat powoda o dokonanie fatszerstwa lub posiadat wiedze w tym
przedmiocie, to nie ukrywatby jej az do etapu postepowania drugoinstancyjnego,
lecz rozwigzatby z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika lub ujawnit te okolicznosci w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji dla poparcia swoich twierdzen o prawidtowos$ci rozwigzania z powodem
umowy o prace. Brak takiego dziatania ze strony pozwanego swiadczy o tym, ze w
momencie rozwigzywania z powodem umowy o prace nie miat nie tylko wiedzy, ale
takze podejrzen co do mozliwosci fatszowania przez powoda podpiséw na
dokumentacji stuzbowej. Racje miat zatem Sgd Okregowy, ze okolicznos¢ ta nie
mogta zasta¢ uznana za konkretyzacje wypowiedzenia w niniejszej sprawie. W tej
sytuacji nie mozna mowi¢ o ewidentnym naruszeniu przepisOw prawa pracy o
wypowiadaniu umow o prace.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

a.s.
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