Il PSK 152/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa T.M.

przeciwko Z. sp. z 0.0. w K.

o sprostowanie protokotu powypadkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu

z dnia 8 maja 2024 r., sygn. akt VII Pa 19/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasadza od Z. Sp. z 0.0. w K. na rzecz T.M. kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o ktoérych
mowa w art. 98 § 1' k.p.c. - tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko Z. w K., T.M. wytoczyt powoddztwo o
ustalenie treséci protokotu powypadkowego i nakazanie pracodawcy wydania

protokotu powypadkowego o zmienionej tresci.

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu, Wydziat V Pracy i

Ubezpieczehn Spotecznych, wyrokiem z 4 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt V P
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2052/18), wydanym w sprawie z powodztwa T.M., przeciwko Z. sp. z 0.0. w K., 0

ustalenie tresci protokotu powypadkowego, nakazanie pracodawcy wydania

protokotu powypadkowego o zmienionej tresci:

1.

ustalit, ze protokét powypadkowy, oznaczony nastepujgcym numerem: ,6/z
winy/2018 r.”, dotyczacy wypadku przy pracy, ktéremu ulegt powdd w dniu 27
kwietnia 2018 r., sporzadzony przez zespot powypadkowy w dniu 27
czerwca 2018 r., a zatwierdzony przez pozwanego w dniu 3 sierpnia 2018 r.,
winien przybrac nastepujgca tresc¢, jesli chodzi o jego nastepujgce czesci:
w pkt 4 tego protokotu powypadkowego (rozpoczynajgcym  sie
stwierdzeniem: ,Ustalono nastepujgce okolicznosci wypadku:”):
dotychczasowy zapis: ,M.K. po wyjezdzie z mrozni skrecit w lewo,
dojechat do sciany i zostawit towar. Upewnit sie, ze na jego drodze
powrotnej nie ma zadnego wozka ani osoby i zaczat cofa¢ wozek widtowy
tytem do kierunku jazdy”, zastgpi¢ zapisem: ,M.K. po wyjezdzie z mrozni
skrecit w lewo, zostawit towar i zaczat cofaé wozek widtowy tytem do
kierunku jazdy”;
nalezy usung¢ zapis: ,Wiec zgodnie z tymi zasadami powinien w ogole
nie wchodzi¢ w poblize pracujgcego wdzka, poczeka¢ w bezpiecznej
odlegtosci, az wozek widtowy prowadzony przez pana M.K. wykona swdj
manewr cofania i wjedzie z powrotem do komory chtodniczej i potem
kontynuowac swoje obowigzki’; ponadto nalezy usung¢ zapis: ,Zgodnie z
Procedurg Transportu Wewnatrzzakladowego pierwszenstwo w tej
sytuacji posiadat wézek widtowy prowadzony przez pana M.K.”;
nalezy usungC zapis: ,Poszkodowany widzgc i styszgc sygnalizacje
dzwiekowg w trakcie cofania przez operatora wozka widtowego powinien
sie wycofac i poczekac, az operator wozka widtowego wykona do konca
manewr cofania. Jednak tego nie uczynit, co doprowadzito do tego, ze
znalazt sie w polu manewru woézka;
dotychczasowy zapis: ,W tym momencie prawa noga T.M. dostata sie
pomiedzy tylne koto, a obudowe wozka widtowego prowadzonego przez

M.K.” nalezy zastgpi¢ zapisem: ,W tym momencie prawa noga T.M.
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zostata najechana przez tylne koto wodzka widtowego prowadzonego

przez M.K.”;

b. w pkt 5 tego protokotu powypadkowego (rozpoczynajgcym sie

stwierdzeniem: ,Ustalono nastepujgce przyczyny wypadku:”):

nalezy usung¢ nastepujgcy zapis, poprzedzajgcy tekst trzech tiretow:
.,Poszkodowany nie zachowat Zzadnej ostroznosci podczas kierowania
wozkiem elektrycznym paletowym prowadzonym recznie, co swiadczy o
razgcym niedbalstwie”;

nalezy usung¢ nastepujgcy zapis, poprzedzajgcy tekst trzech tiretow:
.Nieprzestrzeganie podstawowych przepiséw bezpieczenstwa w ruchu
wewnatrzzaktadowym przez poszkodowanego doprowadzito do kolizji z
wozkiem widtowym i uwiezieniem nogi prawej pomiedzy wozek widtowy i
wozek elektryczny palety prowadzony recznie’;

w tiret | nalezy usungé zapis: ,Zespot powypadkowy nie stwierdzit
nieprzestrzegania przez pracodawce prawa pracy oraz przepisow i zasad
bhp”, zamieszczajgc zamiast tego zapis: ,Stwierdzono nieprzestrzeganie
przez pracodawce przepiséw i zasad bhp”;

w tiret Il nalezy usung¢ zapis: ,Zespot powypadkowy stwierdzit, ze
wytaczng przyczyng wypadku przy pracy byto razgce naruszenie zasad i

przepisdw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia przez poszkodowanego”,

. hakazat pozwanemu, by wydat powodowi protokdt powypadkowy, dotyczacy
wypadku przy pracy, ktoremu powdd ulegt w dniu 27 kwietnia 2018 r., o

tresci zmienionej zgodnie z pkt 1;

3. w pozostatym zakresie oddalit powodztwo;

4. zasadzit od pozwanego, na rzecz powoda kwote 240 zi, tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego;

obcigzyt pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Poznan -
Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

kwotg 854 zt, tytutem optaty sgdowej od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd
byt zwolniony;

kwotg 3.210 zi, tytulem zwrotu kosztéw wydania opinii przez biegtego,

pokrytych tymczasowo ze srodkéw Skarbu Panstwa — tut. Sgdu.
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Na skutek apelacji pozwanej, Sgd Okregowy w Poznaniu VII Wydziat Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 8 maja 2024 r. (sygn. akt VIl Pa 19/23),

oddalit apelacje i kosztami postepowania apelacyjnego obcigzyt pozwang i z tego

tytutu zasagdzit od pozwanej, na rzecz powoda kwote 120 zt, wraz z ustawowymi

odsetkami za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia, za czas od dnia

uprawomocnienia orzeczenia o tych kosztach do dnia zaptaty.

Do Sadu Najwyzszego, wptyneta skarga kasacyjna wywiedziona przez

pozwang, ktorg zaskarzony zostat w catosci wyrok Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Skarzacy zarzucit rozstrzygnieciu:

naruszenie przepisoOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie art. 386 8 4 k.p.c. w zw. art. 278 k.p.c., poprzez nierozpoznanie
istoty sprawy przez Sad | i Il instancji, ze wzgledu na samodzielne
rozstrzygniecie kwestii wymagajgcej dowodu z opinii biegtego lekarza
traumatologa w zakresie: polegajgce na ustaleniu, Ze uraz stopy powoda,
stwierdzony w dokumentacji medycznej powstat, poprzez najechanie stopy
powoda przez 3 tonowy wozek widtowy, a stopa powoda zaraz po zdarzeniu
wygladata, jak na zdjeciu - opuchnietg, nawet bez zadrapania, gdyz ochronit

go but ochronny;

. haruszenie prawa materialnego poprzez:

niezastosowanie przepisu art. 64 k.c. w zw. z art. 65 k.c., polegajace na
tym, ze sam wyrok obejmujgcy tre$¢ oswiadczenia, do ktérego ztozenia
zobowigzany byt pozwany, nie wyklucza skutecznego domagania sie przez

powoda, wydania sprostowanego tym wyrokiem protokotu powypadkowego;

. niewlasciwe zastosowanie § 14 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia

1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy
pracy, poprzez wskazanie tego przepisu, jako podstawy do zobowigzania
pracodawcy do wydania protokotu powypadkowego, ktorego tre$¢ zostata
sprostowana wyrokiem Sgdu.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgca wniosta o uchylenie
wyroku Sad Il instancji w catosci oraz wyroku Sadu | instancji w pkt 1a.iv.

oraz pkt 2, pkt 4 i pkt 5 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
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Sadowi Rejonowemu Poznan - Jezyce i Grunwald w Poznaniu w innym
skfadzie i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Skarzgca wniosta takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na fakt, ze — jej zdaniem - skarga jest oczywiscie uzasadniona.
W uzasadnieniu wniosku skarzgca stwierdzita, ze Sad | i Il instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, albowiem w kwestii wymagajgcej wiadomosci
specjalnych nie powotat dowodu z opinii biegtego lekarza medycyny sadowej
ortopedy traumatologa, ale samodzielnie dokonat ustalenia, ze uraz
stwierdzony u powoda w szpitalu, powstat poprzez najechanie wozka
widtlowego na stope powoda, a obuwie ochronne, ktére powdd miat na
nogach w chwili wypadku spowodowato, ze uraz stopy powoda, po
rzekomym najechaniu na te stope 3-tonowego wozka widtowego, nie
spowodowat nawet otarcia, a widoczna byta jedynie opuchlizna stopy.
W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng, strona powodowa

whniosta o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku jej przyjecia do rozpoznania;

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda Kkosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w przedmiotowym postepowaniu nie

kwalifikuje sie do przyjecia.

Na wstepie nalezy przypomniec€, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkoéw formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Strona skarzgca w wywiedzionej przez siebie skardze kasacyjnej wskazata,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona — przywotata wiec przestanke zawartg w art.
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcej oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej
wynika¢ ma z tego, ze ,Sad | i Il instancji nie rozpoznat istoty sprawy albowiem
kwestii wymagajgcej wiadomosci specjalnych nie powotat dowodu z opinii biegtego
lekarza medycyny sgdowej ortopedy traumatologa, ale samodzielnie dokonat
ustalenia (...)". Tak sformutowany wniosek nie spetnia jednak przestanki przedsgdu
przywotanej we wniosku. Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika, Zze odwotanie sie do przestanki z art. 398° & 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
strona skarzgca musi wskazac¢, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)

okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
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kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie
prawnym wykazac¢ kwalifikowang postac¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX
nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto, przez
oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktoérej zaskarzone
orzeczenie sadu drugiej instancji, w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12,
LEX nr 1675171). Takiej okolicznosci strona skarzgca jednak nie wykazata. Nie
wskazata nawet we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
naruszenia ktorych przepisbw prawa miatby sie dopusci¢é (i to w sposob
kwalifikowany) Sad odwotawczy. Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi nie
moze poprzestawa¢ na prostym odwotaniu do naruszeh prawa wskazanych w
podstawach kasacyjnych. Wytgczng podstawg oceny, pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z
uzasadnieniem (art. 3984§ 2 k.p.c.). Uzasadnienia przyczyn kwalifikujgcych
przyjecie skargi do rozpoznania Sgad Najwyzszy nie moze doszukiwacC sie w
uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie

odmienne metody argumentowania.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze sformutowanie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej zarzutu, ze istoty sprawy nie rozpoznat Sad | instancji, nie moze
odnie$¢ zadnego skutku, skoro — zgodnie z art. 398! 8§ 1 k.p.c. - skarga kasacyjna
jest srodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji. Poza
tym, uchylenie wyroku przez sgd odwotawczy, potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, ma w zatozeniu charakter
wyjatku od zasady, ktérg jest merytoryczne rozpoznanie zaskarzonego orzeczenia
sgdu pierwszej instancji. Moze wiec nastgpi¢ wylgcznie w razie nierozpoznania
istoty sprawy przez ten sad, albo kiedy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), ewentualnie zachodzi

niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).
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Natomiast dowodd z opinii biegtego podlega, co do zasady ocenie sadu, tak
jak kazdy inny dowod, stosownie do regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. W
rozpoznawanej sprawie Sad | instancji dopuscit dowdd z opinii biegtego z zakresu
bhp J.L., a nastepnie - wskutek zastrzezen pozwanej - przeprowadzit réwniez
dowdd z trzech pisemnych opinii uzupetniajgcych tego biegtego, w ktorych biegty
ustosunkowat sie wyczerpujgco do zarzutdw pozwanej. Co wiecej, ww. Sad
dopuscit réwniez dowdd z opinii biegtego E.S.. Ostatecznie za$ obaj powotani biegli
opiniowali ustnie na rozprawie 5 lipca 2022 r., a ich kohcowe wnioski okazaty sie
zbiezne. Polemika z ustaleniami poczynionymi, zaréwno przez Sad |, jak i Il
instancji, a takze mnozenie watpliwos$ci, ktére juz zostaty wyczerpujgco wyjasnione
w postepowaniu odwotawczym, stanowi probe obejscia zakazu ustalonego w art.
3983 8§ 3 k.p.c. Nie mozna przyjgé, ze sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z
kolejnych biegtych w kazdym przypadku. Potrzeba powotania biegtego (innego
biegtego) powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas ziozonej opinii. Potrzebg takg nie moze by¢ jednak
przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla
niej tezy. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 278 § 1 k.p.c. nie naklada na sad
obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, lecz okreSla przestanki
dopuszczenia takiego dowodu w sytuacji, gdy zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c. strona wnioskuje o jego przeprowadzenie. Ustawodawca celowo
uzyt w art. 278 § 1 k.p.c. sformutowania ,moze”, podkreslajgc stosunkowo szeroki
margines swobody dla sgdu rozpoznajgcego sprawe, ktory moze ocenié, czy w
danym wypadku zachodzi potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii biegtego. Nadto,
spor o ocene poszczegolnych dowoddw i ustalenie stanu faktycznego nie moze byc¢
przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktéry jest zwigzany -
zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow oparto na podstawie art. 98 8§ 1i 8 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 4 i w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2023
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r., poz. 1964 ze zm.).

DS.

[a.]



