Sygn. akt Ill PSK 151/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w L.

0 odszkodowanie z tytutu dyskryminacji i nierownego traktowania w zatrudnieniu,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt Il APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1.350 (tysigc
trzysta piecédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 3 listopada 2020 r., oddalit apelacje
B. K. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 12 marca 2019 r., mocg ktérego
oddalono jego powddztwo przeciwko Dyrertorowi Izby Skarbowe] w L. o
zasgdzenie odszkodowania w kwocie 38.654,93 zt z tytutu dyskryminacji z uwagi na
wiek, przejawiajgcej sie pomijaniem powoda przy typowaniu na szkolenia, gorszym
traktowaniu pod wzgledem wysokosci wynagrodzenia za prace wymagajgcg
poréwnywalnych odpowiedzialnosci i wysitku, natozenie dodatkowych obowigzkow i

odpowiedzialnosci.



Sad Apelacyjny, podzielit argumentacje Sgdu pierwszej instancji w zakresie
przeprowadzonej oceny dowoddw oraz przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne tego
sgdu. Sad Okregowy ustalit obowigzujgce u pracodawcy zasady typowania do
szkolen, ocenit zakres zadan i obowigzkow, ktorymi obcigzony byt powdd w
spornym okresie, jego doswiadczenie zawodowe, wyksztatcenie i poréwnat je ze
stazem pracy i obcigzeniami oséb kierujgcych dziatami podatku posredniego w L.:
A. M. i M. A.. Jednoczesnie Sad ten ustalit, ze w Izbie Skarbowej w L., w spornym
okresie, istniata powszechna praktyka zastepowania innych oséb bez dodatkowego
wynagrodzenia, a rekompensate za diugotrwate zastepstwa stanowity zwiekszone

nagrody kwartalne.

Sady oceniaty zgdanie powoda przede wszystkim w kontekscie naruszenia
zakazu dyskryminacji z racji na wiek, poniewaz takie kryterium wskazat powdd.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd nie przedstawit faktow, z jakich mozna
domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji. Pozwany
szczegotowo wykazat, ze roéznice w wynagrodzeniach powoda i kierownikéw
oddziatow lubelskich Izby Skarbowej byly oparte na obiektywnych kryteriach
(powdd kierowat mniejszg komoérka, niz wskazane osoby, zatatwiat mniejszg ilosé
spraw, a kierownicy oddziatéw lubelskich mieli dodatkowe obowigzki zwigzane z
prowadzeniem szkolen wewnetrznych). Okolicznos$¢, ze powdd miat najdtuzszy staz
pracy - w poréwnaniu do A. M. i M. A. - a otrzymywat nizsze od nich
wynagrodzenie, nie moze samodzielnie przemawia¢ za stwierdzeniem
dyskryminacji. Pozwany wykazat réwniez, ze przyczyny, dla ktérych skarzacy nie
byt kierowany na szkolenia zewnetrzne byly obiektywnie uzasadnione, a powdd

miat dostep do informacji o szkoleniach i pethg mozliwos¢ uczestniczenia w nich.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zasada rownych praw pracownikow z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow (art. 112 k.p.) uzasadnia
weryfikacje ustalenia nierébwnych wynagrodzenh za prace na podstawie art. 78 k.p.,
ktéry wymaga ustalenia wynagrodzenia w sposob odpowiadajgcy w szczegdlnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a

takze z uwzglednieniem ilosci i jakosci Swiadczonej pracy.



Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie czy
istniejg lub tez dajg sie wyprowadzi¢ w oparciu o obowigzujgce normy prawa pracy,
w szczegolnosci przepisy Kodeksu pracy interpretowanego z uwzglednieniem
zrodet prawa wspolnotowego, obiektywne kryteria odnoszgce sie do okreslenia
réznicy wieku pomiedzy pracownikami warunkujgcej stwierdzenie dyskryminacji z
uwagi na te przestanke? Jezeli tak, jakie one sg, i czy réznica wieku stwierdzona w
grupie porownawczej musi by¢ znaczna, i co to pojecie oznacza? Czy rdznica
wieku, o ktoérej mowa wyzej, powinna by¢ rowniez oceniana w zakresie istnienia
dyskryminaciji tgcznie z trescig normatywng art. 18 § 2 pkt 4 k.p., to jest przy
zastosowaniu kryterium stazu pracy, przy ustalaniu warunkéw zatrudniania i
zwalniania pracownikéw, zasad wynagradzania i awansowania oraz dostepu do
szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co uzasadnia odmienne

traktowanie pracownikow ze wzgledu na wiek?

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego

rozpoznania.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw. Chodzi o problem prawny, ktéry nie
zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i

dla rozwiktania, ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce.

Na wstepie warto wskazaé, ze powdd wywodzi swoje roszczenia z
naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu okreslonego w
art. 113 k.p. oraz art. 183 k.p. i nastepne. Przy czym dyskryminacjg nie jest kazde

nierowne traktowanie danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktére



wystepuje ze wzgledu na ich ,inno$¢” (odrebnos¢, odmiennos$¢) i nie jest
uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwosci opartej na rownym traktowaniu
wszystkich, ktérzy znajdujg sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej.
Dyskryminacja ze wzgledu na wiek jest zas doswiadczeniem odmiennego
traktowania i nieposzanowania osobistych praw i mozliwosci. Opiera sie na
stereotypowych przeswiadczeniach o naturze jednostki, jej mozliwosciach i
umiejetnosciach formutowanych w odniesieniu do wieku, jednakze cechy
charakteru, umiejetnosci czy tez kondycja (fizyczna, psychiczna) majg charakter
indywidualny w odniesieniu do kazdego cztowieka i nie nalezy ich wigza¢ z wiekiem
(zob. M. Kuba: Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu pracowniczym, Z. Goral [red.],
Warszawa 2017, LEX).

W kwestii podnoszonej przez skarzgcego w zagadnieniu prawnym
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2019 r., Ill PK 12/18
(LEX nr 2615809), przyjmujac, ze nalezy rozrozni¢ wiek i staz pracy. Z regutly staz
pracy jest zalezny od wieku. Jednak o ile ustawa wprost wskazuje na wiek jako
przyczyne dyskryminacji (art. 18% § 1 k.p.), to jednoczesnie stanowi, ze kryterium
stazu pracy moze byC stosowane przy ustalaniu warunkow zatrudnienia, zasad
wynagradzania i awansowania (...), czyli staz pracy uznaje za kryterium
uzasadniajgce odmienne traktowanie pracownikdéw nawet w réznym wieku (art. 183"
§ 2 pkt 4 k.p.). Wiek i staz pracy nie sg zatem tozsamymi (jednakimi) kryteriami i
dlatego nie powinny by¢ ujmowane jako réwnoznaczne. Kryterium stazu pracy choc¢
moze by¢ ujmowane jako kryterium dyskryminacji, to jednak ustawodawca
jednoczesnie przyjmuje, iz zasad rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszajg
dziatania, proporcjonalne do osiggniecia zgodnego z prawem celu réznicowania
sytuacji pracownika, polegajgce na stosowaniu kryterium stazu pracy przy ustalaniu
warunkéw zatrudniania i zwalniania pracownikow, zasad wynagradzania i

awansowania (art. 183 § 2 pkt 4 k.p.c.).

W kolejnych wyrokach Sad Najwyzszy uznat, ze staz pracy moze stanowic
usprawiedliwiong przyczyne rdznicowania stawek wynagrodzenia zasadniczego
pracownikow zatrudnionych na takich samych stanowiskach, gdy pracodawca nie
przewiduje dodatku stazowego a doswiadczenie zawodowe przektada sie na jakosc



$wiadczonej przez pracownika pracy (art. 78 § 1 w zwigzku z art. 112 k.p., zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2018 r., Il PK 22/17; z 14 grudnia 2017 r.,
Il PK 322/16; z 15 marca 2016 r., Il PK 17/15; z 8 grudnia 2015 r., | PK 339/14; z 22
lutego 2007 r., | PK 242/06).

Podsumowujgc, z réznicowania sytuacji powoda w zakresie wynagrodzenia
nie wynika, ze doszto do dyskryminowania. Dopiero wystgpienie dyskryminaciji
moze sta¢ sie zaczynem do zréznicowania wynagrodzenia za prace. Nie da sie
jednak wywies¢, ze odmienne traktowanie w sferze wynagrodzenia wypetnia
znamiona dyskryminacji. Czym innym jest dyskryminacja (nieréwne traktowanie ze
wzgledu na kwalifikowang przyczyne) i czym innym jest zwykle nierowne
traktowanie w zatrudnieniu z tytutu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkdéw. Znaczenie ma catos¢ zobowigzania jakim jest stosunek pracy. Na
jego tresc sktada sie art. 78 § 1 k.p. a takze art. 471 k.c. w granicach z art. 300 k.p.
Naruszenie przez pracodawce reguty rownego traktowania w sytuacji jednakowego
wypetniania takich samych obowigzkéw uzasadnia stosowanie wskazanych
przepisow. Do innych sytuacji, bo kwalifikowanych jako dyskryminacja, odnoszg sie
kolejne przepisy z 112 k.p., art. 1832 i nast. k.p. Wystepujg wéwczas inne przestanki

i podstawy prawne odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Roéwnoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow) co do zasady wyklucza mozliwosc¢ twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi. Albo jest tak, ze w sprawie sg istotne watpliwosci prawne,
wobec czego jej rozstrzygniecie nie jest oczywiste, albo nie ma Zzadnych
watpliwosci tego rodzaju, a wystepujg razgce uchybienia wytkniete w skardze,

Swiadczgce o jej oczywistej zasadnosci.

Jednakze, wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sgd Apelacyjny stusznie przyjat,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Kodeksu pracy i przyjetg w judykaturze
zasadg rozkfadu ciezaru dowodu, ze jesli pracownik zarzuca pracodawcy
naruszenie przepiséw dotyczgcych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, to
powinien przedstawi¢ przed sgdem fakty, z ktéorych mozna wyprowadzic¢

domniemanie bezposredniej lub posredniej dyskryminaciji. W judykaturze Sadu



Najwyzszego podkresla sie, ze przepis art. 18%° § 1 k.p. wzorowany na art. 4 ust. 1
dyrektywy Rady 97/80/WE (obecnie korelujgcy z art. 10 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy) zmienia rozktad ciezaru
dowodu przewidziany w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w procesie o
odszkodowanie za naruszenie zakazu dyskryminacji zwalnia pracownika z
obowigzku udowodnienia faktu jego dyskryminacji. Tym niemniej to pracownik
winien przedstawi¢ przed sgdem fakty, z ktérych mozna wyprowadzi¢ domniemanie
dyskryminacji, i dopiero wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze
przy réznicowaniu sytuacji pracownikow kierowat sie obiektywnymi przestankami.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 maja 2014 r., Il PK 208/13; z dnia 8
czerwca 2017 r., Il PK 177/16).

Sumujgc, Sad Najwyzszy orzekt w mysl| art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1 w
zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c.



