Il PSK 150/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko L. Spotce z 0.0. Spotce komandytowej z siedzibg w J.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
lutego 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie

z dnia 7 czerwca 2024 r., sygn. akt VIII Pa 31/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 240 zt (dwiescie
czterdziesci) z odsetkami z art 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 7 czerwca 2024 r., w sprawie 0
przywrocenie do pracy powoda G. K. i wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 29 grudnia
2022 r., o tyle, ze zasgdzong kwote 16.477,65 zt obnizyt do kwoty 15.240,36 zt i
oddalit w pozostatym zakresie (co do przywrécenia powoda do pracy) apelacje
pozwanej L. Spotka z 0.0. Spotka komandytowa z siedzibg w J..
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Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej od dnia 3
grudnia 2013 r., w petnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku zastepcy managera sklepu. Swoje
obowigzki zawodowe realizowat w jednym ze sklepéw pozwanej. Gtownym
zadaniem powoda jako zastepcy managera sklepu byto samodzielne zarzgdzanie
sklepem w trakcie nieobecnosci managera sklepu, zapewnianie przeptywu
informacji oraz ksztattowanie atmosfery motywujgcej do efektywnej pracy.
U pracodawcy obowigzywat Regulamin pracy okreslajgcy organizacje i porzadek
pracy w spétce. Przewidywat, Ze ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych stanowito m.in. oszustwo, malwersacje, przekupstwo, fatszerstwo
dokumentéw pracodawcy badz zatajenie takich informacji, a takze
nieprzestrzeganie przepisow porzadkowych dotyczgcych obecnosci na terenie
zaktadu pracy. Zgodnie z pkt 5 obowigzujgcej w spoice instrukcji dotyczgcej
planowania i ewidencji czasu pracy, wykonywanie pracy byto dozwolone wytgcznie
w okresie od zarejestrowania (na czytniku rejestracji czasu pracy) momentu
rozpoczecia pracy, do zarejestrowania zakonczenia pracy. Wykonywanie
jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z pracg poza godzinami zarejestrowanymi w
systemie RCP stanowito naruszenie przepiséw prawa pracy i wewnetrznych
regulacji pracodawcy. Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami wewnetrznymi spotki
praca w godzinach nadliczbowych wykonywana mogta byc¢ tylko na wyrazne
polecenie pracodawcy i winna by¢ potwierdzona wpisem w ewidencji. W placéwce
pozwanej, w ktérej zatrudniony byt powdd wielokrotnie dochodzito do sytuaciji, kiedy
pracownik po oficjalnym zakonczeniu pracy i wybiciu sie kartg pozostawat w sklepie
celem dokonczenia niezbednych czynnosci, ktérych nie zdazyt wykona¢ w
regulaminowym czasie pracy (np. roztozenia duzych ilosci towaru). Réwniez
kierownicy oraz ich zastepcy czesto byli zmuszeni do tego typu dziatania, ktére byto
konieczne choéby do zamkniecia dnia w systemie informatycznym czy zrobienia
grafiku na kolejny miesigc. Przetozeni wiedzieli o takich dziatan i nigdy nie
interweniowali. W sklepie byto 6 kas, na jednej zmianie pracowato z reguty 10-12
osbéb. W placéwce nie byto rezerwowych kasetek. W dokumencie ,ABC pracownika
sklepu” zostata opisana procedura rozpoczecia pracy przy kasie. Zgodnie z

zawartymi tam wskazowkami pracownicy mieli logowac sie za pomocg wtasnego
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systemowego numeru kasjera, zas wygenerowane hasto winni byli zapamietac i
nikomu nie udostepniaC. Kazdy kasjer otrzymywat zasilong kasetke. Niemniej
jednak w praktyce, od lat dochodzito do zmian przy kasie, to jest tzw. podsiadania
pracownikow i udostepniania haset do logowania, celem zwiekszenia wydajnosci
procesu sprzedazy. Powyzsze odbywato sie za wiedzg i zgodg przetozonych.
Praktyka ta pozwalata zaoszczedzi¢ czas niezbedny na kazdorazowg zmiane
kasetki dla kolejnego kasjera i logowanie do systemu. Taka formalna zmiana na
kasie wigzata sie bowiem z rozliczeniem pracownika w biurze w obecnosci
prowadzgcego zmianeg, zwazenia kazdego nominatu, a nastepnie przejecia
stanowiska przez nowego kasjera. Hasta do kasy pracownicy udostepniali sobie
wzajemnie za posrednictwem stuchawek, w ktore byli wyposazeni, badz tez swoje
hasto zostawiali zapisane na karteczce przy kasie. Pracodawca nigdy nie wyciggat
zadnych konsekwencji wzgledem zatrudnionych za tego typu praktyki, nie byto tez
jakichkolwiek rozmow dyscyplinujgcych zmierzajgcych do wyeliminowania takich
dziatan. W 2020 r., po wystgpieniu epidemii SARS-CoV-2, niektore placowki sieci
sklepow miaty dziata¢ catg dobe. Przy czym w porze nocnej obstuga sklepow miata
by¢ ograniczona. W pazdzierniku 2020 r. powdd powrédcit do pracy po
trzymiesiecznej nieobecnosci. Nie miat okazji pracowaC wczesniej na nocnej
zmianie. Nie wiedziat wiec jak bedzie przebiegata praca w tym czasie i czy dwie
osoby wystarczg do obstugi catego sklepu.

W dniu 29 pazdziernika 2020 r. o godzinie 1:30 powdd zakonhczyt swojg
zmiane rejestrujgc ten fakt w systemie rejestracji czasu pracy. Po tej czynno$ci
pozostat na terenie zaktadu pracy w dalszym ciggu Swiadczgc prace na rzecz
pracodawcy, wyktadajgc towar z chtodni. Powdd chciat w ten sposéb pomoc
kolezankom, ktore miaty zosta¢ do rozpoczecia pierwszej zmiany same. Tej nocy
obstuzyt réwniez klienta logujgc sie na konto obecnej w sklepie pracownicy.
Analogiczna sytuacja miata miejsce dzien pdzniej. Manager sklepu wiedzgc o
dziataniach powoda w dniach 29-30 pazdziernika 2020 r. zamkneta miesigc bez
wprowadzania jakiejkolwiek korekty z tego powodu, to jest ewentualnych
rozbieznosci w czasie pracy, nie prosita powoda o jakiekolwiek wyjasnienia. Przy
rozliczeniu kasy z dnia 28 na 29 pazdziernika 2020 r. nie bylo zadnych

niezgodnosci i watpliwosci. Powod w miejscu pracy w dniach 29 i 30 pazdziernika
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2020 r. zostat dobrowolnie, za czynnosci ktore wéwczas wykonywat nigdy nie
domagat sie od pracodawcy dodatkowego wynagrodzenia, czy tez gratyfikacji. Brak
rejestracji czasu pracy w zaden sposob nie wptynagt na nalezng mu wyptate, ani jej
zwiekszenie. Oswiadczeniem woli z dnia 23 listopada 2020 r. strona pozwana
rozwigzata z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Jako przyczyne
wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, to jest
obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy i ochrony mienia pracodawcy oraz
przestrzegania ustalonego w zaktadzie porzadku pracy, regulaminu pracy,
wytycznych obowigzujgcych u pracodawcy oraz zasad wspoétzycia spotecznego, co
polegato na: Swiadczeniu pracy na rzecz pracodawcy bez rejestracji czasu pracy.
Dodatkowo w nocy z 28 na 29 pazdziernika powdd kasowat klientdw na koncie
innego kasjera bez jego zgody i swiadomosci, co naruszyto zasady wewnetrznej
procedury.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze wniesione powddztwo okazato sie zasadne,
poniewaz decyzja pozwanej spotki o rozwigzaniu z powodem umowy O prace w
trybie bez wypowiedzenia nie miata uzasadnienia w Swietle poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych. Zdaniem Sadu strona pozwana nie wykazata Zzadnych
razgcych naruszen po stronie powoda. Obecnos¢ powoda w miejscu pracy
bezposrednio po zakonczeniu wykonywania przez niego pracy zgodnie z grafikiem
w zaden sposéb nie narazita dobra czy tez mienia pracodawcy. Sad zgodzit sie ze
stanowiskiem powoda, Zze swoim bezinteresownym zachowaniem dazyt do
zapewnienia jak najbardziej sprawnego funkcjonowania sklepu i osiggania przez
placowke wyznaczonych celéw, co wprost wynikato z przypisanego mu zakresu
czynnosci. Jego dziatanie miato charakter incydentalny, zdeterminowany wiasnie
checig nalezytego przygotowania sie do obowigzkéw stuzbowych, ktére miat
realizowa¢ na nocnej zmianie w kolejnych dniach. Jednoczesnie powdd byt
przekonany, ze nie narusza zadnych obowigzujgcych w zaktadzie pracy procedur.
Nie miat swiadomosci, ze pomagajgc kolezankom dopuszcza sie jakiejkolwiek
nieprawidtowosci, a juz tym bardziej fatszowania ewidencji czasu pracy. Rowniez
drugi z zarzucanych mu czyndw, to jest naruszenie procedury wewnetrznej poprzez
skasowanie klienta na koncie innego kasjera bez jego zgody i $wiadomosci,

okazato sie zarzutem bezzasadnym. Powdd nie zaprzeczat, ze w nocy z 28 na 29



Il PSK 150/24 5

pazdziernika 2020 r. faktycznie dokonat skasowania klienta na koncie kolezanki.
Niemniej jednak jak wykazato przeprowadzone postepowanie dowodowe, praktyka
podsiadania na kasie innych oséb i wymieniania sie hastami dostepu byta
powszechna w zaktadzie pracy. Odbywata sie za zgoda i wiedzg przetozonych, dla
ktorych priorytetem byto zapewnienie sprawnej i szybkiej obstugi klientow i co za
tym idzie zwigkszenie wydajnosci procesu sprzedazy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze apelacja pozwanej co do =zasady nie
zastugiwata na uwzglednienie. Podniesione zarzuty w ostatecznym rozrachunku nie
prowadzity do zmiany orzeczenia poprzez oddalenie powoddztwa, a Sad
odwotawczy podzielit poczynione ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne.
Zmiana zaskarzonego wyroku dotyczyta kwestii niewptywajgcych na oglad sprawy i
istote rozstrzygniecia.

W zakresie naruszenia art. 193 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 466 k.p.c. przez
orzeczenie ponad zgdanie w zakresie kwoty odszkodowania, to zdaniem Sadu nie
miat on miejsca w sprawie. Sgd Rejonowy istotnie orzekt o kwocie odszkodowania
wyzszej niz nalezna, jednak nie bylo to efektem zasgdzenia ponad zgdanie, ale
wynikiem btedu w ustaleniach faktycznych przy okresleniu prawidtowej kwoty
wynagrodzenia powoda. Stwierdzono, ze Sad pierwszej instancji nieprawidtowo
pokierowat sie sugestia powoda domagajgcego sie ustalenia wynagrodzenia z
przyjeciem wysokosci zarobkéw w kwocie 5.492,55 zt brutto za jeden miesigc, ktora
to kwota nie byta wynagrodzeniem powoda. W tej sytuacji Sad zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, Zze zasgdzong kwote 16.477,62 zt obnizyt do kwoty
15.240,36 zt (3 x 5.080,12 z).

Nie uznano, ze petnomocnik powoda podczas rozprawy dokonat zmiany
powoddztwa w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.c. Wskazano, ze nie stanowi zmiany
powodztwa ani blizsze okreslenie Zgdania, ani tez uzupetnienie okolicznosci
faktycznych podanych pierwotnie, jezeli w ich wyniku nie zmienia sie podstawa
faktyczna powddztwa. Powdd nie zmienit swojego zgdania, ktére skutkowatoby
zmiang istotnych okolicznosci faktycznych - te w istocie pozostaty te same, a
zgdanie opierato sie na tych samych faktach, ktére przedstawione zostaty jeszcze

w pozwie.
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Zaskarzajgc wyrok w catosci, pozwana zarzucita naruszenie przepiséw
prawa procesowego, to jest art. 477 zdanie drugie k.p.c., a w konsekwencji art. 193
§ 1i8§ 2! w zwigzku z art. 466 k.p.c. oraz naruszenie art. 321 § 1 k.p.c., a takze
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. W zakresie przepisow prawa
materialnego zarzucono dokonanie btednej wykfadni: art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. w
zwigzku z art. 100 § 2 pkt. 1 k.p., art. 100 § 1 k.p. oraz art. 84 k.p. w zw. z art. 151 i
151% k.p. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i jego zmiane przez uwzglednienie
apelacji pozwanej i oddalenie powoddztwa catosci, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej uzasadniono wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego w kontekscie zarzutéw procesowych oraz
jej oczywistg zasadnoscig w odniesieniu do materialnoprawnych podstaw skargi.

Stwierdzono, Ze rozstrzygniecia wymaga zagadnienie czy wynikajgcy z
zasady wzmozonej procesowej ochrony intereséw pracownika obowigzek sadu
polegajgcy na ttumaczeniu zgdania pracownika wedtug jego rzeczywistego zamiaru
pozwala na korekte wysokosci zgdania zaptaty oznaczonej kwoty bez potrzeby
dokonywania rozszerzenia badz cofniecia pozwu przez pracownika-powoda.
W uzasadnieniu wniosku stwierdzono miedzy innymi, ze Sad Okregowy, ustalit, ze
podstawa do wyliczenia trzykrotnosci wynagrodzenia zostata ustalona btednie,
albowiem Sad pierwszej instancji ustalit jg na podstawie zaswiadczenia
dotyczgcego innego pracownika (a zadna ze stron tego nie zakwestionowata). Sgd
Okregowy ustalit wtasciwg kwote pozwu na 15.240,36, zt, co zdaniem skarzgcego
miesci sie w granicach pozwu. W zakresie zas oczywistej zasadnosci, zdaniem
pozwanej w toku postepowania ustalono, ze na skutek dziatania pracownika doszto
do zafatszowania ewidencji czasu pracy. Wobec tego doszto do sytuacji, o ktorej
Sad Najwyzszy wielokrotnie potwierdzat, ze zachowanie tego typu uzasadnia
rozwigzanie z pracownikiem umowy w trybie dyscyplinarnym.

W odpowiedzi powdd wnidost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Il PSK 150/24 7

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawié¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazaé, ze jest to zagadnienie, ktdérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., || CSK 382/15,
Legalis nr 1508600; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401, z
dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne
powinno kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zostac przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzié, Ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).
Skarzgcy ma zatem obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze
- w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
wskazujgcg na dopuszczalnos$¢ i celowosS¢ rozwigzania problemu prawnego w
sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia
tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej
instancji. W rozpoznawanej sprawie skarzgca sama stwierdzita, ze orzeczona
ostatecznie przez Sad drugiej instancji kwota miesci sie w granicach pozwu, a

sformutowane  zagadnienie  dotyczy sposobu zastosowania przepiséw
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postepowania przez Sad pierwszej instancji, ktore jej zdaniem nietrafnie zostato
zaaprobowane przez Sad Okregowy. Skarzgca nawet nie twierdzi, ze wskazane
przez nig potencjalne naruszenie przepisdw postepowania przez Sgd Rejonowy,
mogilo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° k.p.c.). Jes$li bowiem
jakikolwiek kierunek rozstrzygniecia sformutowanego zagadnienia prawnego nie
wptynie na zamiane zaskarzanego orzeczenia, to Sgd Najwyzszy nie jest
uprawniony do przyjecia takiej skargi do rozpoznania. Trzeba bowiem przypomniec,
ze zgodnie z art. 398 ust. 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje miedzy innymi od
prawomocnego wyroku wydanego przez sad drugiej instancji, a zatem w jej ramach
zasadniczo nie mozna badaé naruszenia przepisow postepowania przez sad
pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2024 r., Il CSKP 356/23,
LEX nr 3713248).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mieé kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 Nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 Nr 10, poz. 156).

W tym kontekscie warto przypomnieé, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jest szczegdlng postacig
ustania stosunku pracy na skutek oswiadczenia jednej ze stron tego stosunku

prawnego, ktorej zastosowanie jest uzasadnione nie wtedy, gdy pracownik dopusci
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sie jakiegokolwiek naruszenia obowigzkow pracowniczych, ale wytgcznie wéwczas,
gdy pracownik dopusci sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. W uzytym w powotanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszczg sie przy tym trzy elementy.
Sg to: bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a
takze zawinienie obejmujgce jedynie wine umysing i razgce niedbalstwo. Sad
Okregowy w przedmiotowym wyroku ocenit, ze nie doszto do zawinienia po stronie
powoda. Odnosnie do stopnia winy w orzecznictwie uksztattowat sie jednolity
poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umysinosci (ztej woli) lub razgcym
niedbalstwie pracownika (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r.,
| PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746 i z dnia 21 wrzesnia 2005 r.,
Monitor Prawa Pracy - wktadka 2005 nr 12, s. 16). Sg to dwie odrebne postacie
winy. Razgce niedbalstwo, to razgce niedotozenie starannosci wymaganej od
pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowaé zachowania lekkomysine, gdy
pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale
bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa,
polegajgcego na tym, ze pracownik nie przewidziat, ze swoim zachowaniem
naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt to przewidzie¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00, LEX nr 560530). Razacy
charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazgcym stosunku pracownika do jego
obowigzkéw. Natomiast wina umysina wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez
swoje zachowanie wyrzgdzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na
to godzi, przy czym nie chodzi o faktyczne wyrzgdzenie szkody (w szczegdlnosci
majgtkowej), lecz takze o takie zawinione dziatanie pracownika, ktére powoduje
zagrozenie interesow pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
wrzesnia 1997 r., OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN
570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131, z glosg A.
Sobczyka oraz z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06 OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 312; LEX/el 2008, z glosg J. Jankowiaka, z dnia 9 lipca 2009 r., || PK 46/09,
LEX nr 533035, z dnia 6 lipca 2011 r., 13/11, LEX nr 952560 oraz z dnia 24 lutego
2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883).
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Sad Najwyzszy generalnie podziela stanowisko, ze od o0sob petnigcych
kierownicze stanowiska pracodawca ma prawo wymagacC wiekszej starannosci i
sumiennosci w wykonywaniu powierzonych im obowigzkdéw. Nie oznacza to jednak,
ze kazde uchybienie takich pracownikbw moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Ocena taka zawsze musi
by¢ bowiem dokonywana przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy.
Kluczowe z tej perspektywy okazato sie ustalenie przez Sgd Okregowy, ze
wymienione uchybienia, ktore stanowity w ocenie skarzgcej podstawe do
zastosowania art. 52 ust. 1 pkt 1 k.p., wystepowaty w miejscu pracy i nie byly
incydentem ograniczajgcym sie li tylko do powoda. Trzeba w tym miejscu wskazac,
ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalen faktycznych. W rezultacie, dokonujgc oceny w ramach stanu
faktycznego, ktory zostat uznany za miarodajny przez Sgd odwotawczy, nie sposéb
przyja¢, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jesli
pracodawca toleruje okreslong praktyke, cho¢ formalnie jg zabrania, to dziatanie w
jej ramach przez pracownika nie moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych. Wyjasnia to, ze w sprawie nie doszto do oczywistego
naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Ze wzgledu na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.

[SOP]

[a4]



