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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko Strazy Miejskiej w L.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
marca 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze
z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt VII Pa 48/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od K. J. na rzecz Strazy Miejskiej w L. tytulem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 1590 (tysigc
pieéset dziewiecdziesiagt) ztotych z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 28 lipca 2022 r., w sprawie z
powoddztwa K. J. przeciwko Strazy Miejskiej w L. o przywrdcenie do pracy i
wynagrodzenie, w pkt |. przywrocit powoda K. J. do pracy w pozwanej Strazy
Miejskiej w L. na poprzednio zajmowane stanowisko starszego inspektora strazy
miejskiej na poprzednich warunkach, w pkt Il. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz

powoda kwote 12.261,27 zt brutto tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania
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bez pracy pod warunkiem podjecia pracy, w pkt Ill. zasgdzit od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 2.880 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w
pkt IV. nie obcigzyt strony pozwanej pozostatymi kosztami postepowania oraz w pkt
V. nadat wyrokowi w pkt I. rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty
4.087,09 zt.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
wyrokiem z dnia 6 czerwca 2023 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt I, I1'i V w
ten sposob, ze oddalit powodztwo oraz w pkt Ill w ten sposob, ze zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 2.880 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowedo i nie obcigzyt powoda kosztami sgdowymi w instancji odwotawcze;.

Powdd wniodst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniegj
Gorze, zaskarzajgc orzeczenie w cafosci i opierajgc skarge na podstawie
naruszenia prawa materialnego - art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie
i uznanie, ze skarzgcy dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych z uwagi na to, iz podana przez pozwang przyczyna rozwigzania
tgczgcej strony umowy o prace jest prawdziwa i uzasadnia rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia, w szczegdlnosci ze zostaty spetnione przestanki o
naruszeniu danych osobowych w sytuacji, w ktérej na kanwie niniejszej sprawy
zachowanie powoda nie spetnito przestanek niezbednych do takiego uznania, nie
byto ono bezprawne, zawinione oraz naruszajgce lub zagrazajgce interesom
pracodawcy, tym samym nie naruszyto rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) z dnia 27 kwietnia 2016 r. dotyczgcego przetwarzania danych
osobowych, albowiem powdd nie dopuscit sie jakiejkolwiek czynnosci zwigzanej z
czynnosciami wymienionymi w art. 4 pkt 2 powyzszego aktu prawnego, nie mniej
nawet w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, iz faktycznie miato to miejsce,
zgodnie z rozporzgdzeniem prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem
bezwzglednym i w tym konkretnym przypadku nie naruszatoby praw lub wolnosci
os6b fizycznych, wrecz przeciwnie - powdd jedynie dziatat w uzasadnionym
interesie spotecznym.

Stawiajgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i oddalenie apelacji strony pozwanej oraz uwzglednienie

powddztwa przez uznanie rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia za
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niezgodne z prawem i przywrécenie powoda do pracy na dotychczasowych
warunkach oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania za
czas pozostawania bez pracy; wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
oraz o obcigzenie pozwanej kosztami i optatami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, gdyz utrzymanie w obrocie prawnym
orzeczenia Sadu drugiej instancji zapadtego w przedmiotowej sprawie, wobec
niezaistnienia przestanek rozwigzania z powodem stosunku zatrudnienia bez
wypowiedzenia z racji braku po stronie skarzgcego ciezkiego naruszenia
obowigzkédw pracowniczych, a wrecz przeciwnie - wobec dziatania powoda w
interesie  spotecznym, w celu wypetnienia norm sprawiedliwosciowych
(doprowadzenia do uzyskania przez uczciwego znalazce nagrody ufundowanej
przez wiasciciela pojazdu, do ktdérego zagubione kluczyki odnalazt obywatel
Ukrainy) i ogolnie przyjetych zasad wspéizycia spotecznego opartych o
powszechnie akceptowalne poczucie przyzwoitosci i uczciwosci, szczegdlnie
oczekiwanych od funkcjonariuszy publicznych, w tym przedstawicieli Strazy
Miejskiej, prowadzitoby do niezasadnego premiowania postaw nieuczciwych (osob,
ktére w niniejszej sprawie doprowadzity do pozbawienia uczciwego znalazcy
naleznej nagrody) a wobec powoda stanowitoby niezasadnie surowg kare w postaci
utraty zatrudnienia jako konsekwencji uczciwego i spofecznie oczekiwanego
zachowania, to jest postawy zastugujgcej na nagrode, a nie kare.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwane;j
kosztébw procesu w postepowaniu kasacyjnym, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego za sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.
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Na wstepie warto podkreslic, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktoérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sagdu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢é przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a
dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwofanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie

analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
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by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsgdu w postaci oczywistej zasadnosSci
skargi kasacyjnej konieczne jest wykazanie niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
Z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty. Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie
wskazanej przyczyny nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa
przez sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej
zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego
okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg
whniosta.

Wyktadnia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest utrwalona i poparta wieloletnim
dorobkiem orzeczniczym Sadu Najwyzszego. Watpliwosci co do wskazanego
przepisu odnies¢ mozna w istocie jedynie do prawidtowosci jego zastosowania w

ustalonym stanie faktycznym. Zachowanie pracownika uzasadniajgce rozwigzanie
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przez pracodawce umowy O prace w trybie powyzszego przepisu powinno byc¢
bezprawne, zawinione i naruszajgce lub zagrazajgce interesom pracodawcy.

Bezprawnos¢ zachowania pracownika przejawia sie w nieprzestrzeganiu
przezen porzadku prawnego, a Scislej - naruszeniu podstawowego obowigzku
pracowniczego. Obiektywnej cenie podlega to, czy pracownik naruszyt swoje
podstawowe obowigzki. Bezprawnosc¢ stanowi element przedmiotowy kwalifikacji
zarzucanego zachowania. Dla zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. decydujgce
znaczenie ma ustalenie, czy dany obowigzek jest podstawowy, a w dalszej
kolejnosci - czy jego naruszenie ma charakter ciezki.

Bezprawnos¢ zachowania pracownika nie wystarcza jednak do przydania
naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego. Okreslenie ,ciezkie
naruszenie” nalezy tumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i
zagrozenia dla interesow pracodawcy, powstatego wskutek jego dziatania
(zaniechania).

Wina pracownika stanowi element podmiotowy kwalifikacji zarzucanego
czynu, a ocenie podlega subiektywne nastawienie psychiczne sprawcy do swojego
dziatania (zaniechania). Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem
stosunek psychiczny pracownika do skutkdw swojego postepowania, okreslony
wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli swiadomoscig w zakresie naruszenia
obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow,
jakie zachowanie to moze spowodowac dla pracodawcy.

W orzecznictwie poczgtkowo wskazywano na koniecznos¢ wystgpienia po
stronie pracownika ,ztej wiary” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1976 r.,
| PRN 54/76, LEX nr 14319), ,znacznego stopnia winy w niedopetnieniu
obowigzkéw” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1976 r., | PRN 62/76,
OSNCP 1977 nr 4, poz. 81), a dopiero p6zniej wypracowano teze, zgodnie z ktérg
przypisanie pracownikowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych nie jest
mozliwe bez wykazania mu winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, przy czym
ocena ta powinna odbywaé sie przez pryzmat catoksztattu okolicznosci (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 1976 r., | PRN 111/76, LEX nr 14351; z dnia
21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 5 lutego
2002 r., I PKN 833/00, LEX nr 560526; z dnia 9 lutego 2005 r., Il PK 200/04, LEX nr
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603762; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 133/07, LEX nr 863912). W rezultacie,
lekkomy$lno$¢ lub zwykte niedbalstwo daje powdd jedynie do wypowiedzenia
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 638/02,
LEX nr 84497). Wina umys$Ina polega na dziataniu z zamiarem - bezposrednim lub
ewentualnym - naruszenia obowigzku. Pracownik musi wiec chcie¢ uchybi¢
obowigzkowi i w tym celu podejmuje (lub nie) dziatanie lub co najmniej godzic sie
na to, ze swoim zachowaniem obowigzek naruszy. Niedbalstwo zachodzi zas wtedy,
gdy pracownik nie przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale
mogt i powinien byt to przewidzie¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lutego
2002 r., | PKN 850/00, LEX nr 560530; z dnia 27 pazdziernika 2010 r., lll PK 21/10,
LEX nr 694249). Wystepujagce w orzecznictwie wyodrebnienie ,razgcego
niedbalstwa” zmusito do jego zdefiniowania, a przede wszystkim nakreslenia cech
pozwalajgcych na odroznienie tego pojecia od ,zwyktego” niedbalstwa. Wskazano,
ze pracownik postepuje razgco niedbale, jesli catkowicie ignoruje nastepstwa
swojego dziatania. Okreslenie to nie jest petne bez uwzglednienia, ze rodzaj
wykonywanych obowigzkéw Iub zajmowane stanowisko powinny nakazywac
szczegolng przezornos¢ i ostroznosc¢ w dziataniu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z dnia 12 stycznia
2005 r., | PK 142/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 242; z dnia 16 lipca 2013 r., Il PK
337/12, OSNP 2014 nr 8, poz. 114; z dnia 20 grudnia 2013 r., Il PK 81/13, LEX nr
1438800; z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il PK 273/08, LEX nr 1157553). Przedstawiony
punkt widzenia upowaznia do stwierdzenia, ze wyrdznienie - wsrod zawinionych
naruszen obowigzkéw pracowniczych - kwalifikowanego, ze wzgledu na
zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., razgcego niedbalstwa ma charakter
zindywidualizowany. Znaczenie ma, z jednej strony, niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania, z drugiej zas, kontekst
sytuacyjny, ktory pozwala na zweryfikowanie przekroczenia miary starannosci
minimalnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP
2009 nr 7-8, poz. 98; z dnia 16 wrzesnia 2008 r., || PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 36).

Wreszcie kwestia naruszenia lub zagrozenia interesbw pracodawcy

nierozerwalnie taczy sie z uznaniem danego obowigzku pracowniczego za
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podstawowy, a jego naruszenia - za zawinione. W judykaturze jednolicie przyjmuje
sie, ze ciezkie naruszenie obowigzkdéw ma miejsce nawet wowczas, gdy istnieje
samo zagrozenie interesow pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09,
LEX nr 533035; z dnia 23 wrzes$nia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPiIUS 1998 nr 13,
poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; z
dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; z dnia 22
sierpnia 2003 r., | PK 638/02, LEX nr 84497). Poglad ten trzeba uzupemi¢ o
stwierdzenie, Zze interesu pracodawcy nie mozna sprowadza¢ do szkody
majgtkowej oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, jak np. dyscyplina pracy, czy poszanowanie przez pracownikow
majatku pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | PK
275/12, LEX nr 1380854). Orzecznictwie sgdowe stoi tez na stanowisku, ze przy
spetnieniu pozostatych warunkow, umowa moze zosta¢ rozwigzana w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. w przypadku dziatania przeciwko innemu podmiotowi, jesli prowadzi
ono do utraty zaufania przez pracodawce (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2006 r., Il PK 348/05, LEX nr 567846). W niektérych przypadkach
orzecznictwo odwotuje sie do warto$ci niezwigzanych bezposrednio z interesami
pracodawcy - np. do spotecznej szkodliwosci czynu pracownika (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 1990 r., | PRN 7/90, LEX nr 83845), czy stuzebnej
roli dziatalnosci pracodawcy wobec panstwa i spoteczehstwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5,
poz. 163). W ujeciu catosciowym trzeba stwierdzi¢, ze dominujgcy kierunek
interpretacji art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w ekstensywny sposéb chroni pracodawce. Aspekt
gwarancyjny przepisu w tym zakresie ulegt wyraznej deprecjacji. Usprawiedliwienia
dla tego rodzaju tendencji nalezy poszukiwaé¢ w rozktadzie ryzyka, ktére obcigza
zatrudniajgcego. W rezultacie, z punktu widzenia dyspozycji art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
wystarczajgce jest szeroko rozumiane zagrozenie intereséw pracodawcy, nawet
gdy realnie nie wyrzgdzono mu szkody.

Wystgpienie wskazanych przestanek kwalifikacyjnych ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych nalezy analizowac fgcznie w kazdym

konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego



Il PSK 15/24 9

przypadku. Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma bowiem charakter klauzuli generalnej,
zas ocena zastosowania przepisdw zawierajgcych takie klauzule (zwroty
niedookreslone, jak ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych)
zalezy od catoksztattu ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/2002, OSNP 2004 nr 16,
poz. 283 oraz z dnia 5 listopada 2008 r., Ill SK 22/2008, OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 331).

Trzeba jednak wyraznie podkreslic, ze bezprawnos¢ zachowania i wina
pracownika oraz skutki owego bezprawnego i zawinionego zachowania dla
pracodawcy stanowig odrebne przestanki kwalifikacyjne ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego i wystgpienie jednej z nich nie przesgdza
o zaistnieniu pozostatych. Niespetnienie zas chociazby jednej z tych przestanek
wyklucza mozliwo$¢ uznania zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Uwzgledniajgc przedstawiong wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i odnoszac jg
do stawianej przez powoda tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy
zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Okregowy w pisemnym
uzasadnieniu wyroku wyjasnit, dlaczego uznat, iz rozwigzanie tgczgcego strony
stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym uzasadniata nastepujgca okolicznos¢: w
trakcie trwania umowy o prace, to jest w dniu 23 grudnia 2021 r., powod dopuscit
sie naruszenia danych osobowych polegajgcego na wykonywaniu prywatnym
telefonem komorkowym zdje¢ dokumentéw stuzbowych zgromadzonych w ,Ksigzce
Wydarzen” za okres od 29 wrzesnia 2020 r. do 20 stycznia 2021 r. oraz w ,Teczce
do podpisu”, w ktorej znajduje sie dokumentacja oczekujgca na dekretacje oraz
notatki stuzbowe straznikbw zawierajgce dane osobowe klientdw podmiotu
publicznego w postaci nazwisk i imion, adreséw zamieszkania lub pobytu, numeréw
telefonéw, numeréw tablic samochodowych, marek samochodéw oraz présb o
interwencje.

Sad drugiej instancji rozwazyt strone przedmiotowg, jak i podmiotowg
zarzucanego powodowi czynu, w szczegolnosci miat na uwadze stanowisko
skarzgcego i miejsce zatrudnienia. Uwzglednit takze to, ze celowosci zachowania

powoda nie zostata przez niego w catosci jednoznacznie wyjasniona.
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Skarzgcy wywodzi, ze oczywista wadliwos¢ zaskarzonego wyroku wynika z
nieuwzglednienia motywacji powoda oraz zasad wspotzycia spotecznego bedacych
— W ujeciu skarzgcego — szczegolng okolicznoscig egzoneracyjng. Przy czym
bezprawnosci zachowania powoda w rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci
a istotnos¢ obowigzkoéw ochrony danych osobowych byta dla powoda znana, czego
dowodzi oswiadczenie skarzgcego o zapoznaniu sie z przepisami dotyczgcymi
ochrony danych osobowych. Nierozsgdne, pochopne zachowanie powoda
Swiadczy zas$ jedynie o skali zawinienia w naruszeniu obowigzkéw pracowniczych.
W sSwietle poczynionych ustalen nie sposéb przyjgé takze, aby zachowanie
pracodawcy — Strazy Miejskiej — byto naduzyciem prawa podmiotowego. Sgd meriti
wykazat, ze — chcgc uczyni¢ zados¢ zgtaszanemu przez powoda poczuciu
sprawiedliwosci czy zyczliwosci wobec znalazcy zagubionego przedmiotu -
skarzacy mogt podjac kroki zgodne z obowigzujgcymi go regutami i obowigzkami
pracowniczymi. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze wystarczyto zawiadomi¢ o tym fakcie
komendanta i zawiadomi¢ telefonicznie znalazce o mozliwosci odbioru nagrody.
Numer telefonu wystarczyto - za zgodg komendanta - spisa¢ z Ksigzki wydarzen,
bez koniecznosci sporzgdzania zdje¢ z dwoch stron tej ksigzki. Okoliczno$ci, ze
powdd zawiadamiat o sprawie nieoddanego prezentu komendanta, nie potwierdzit
zaden obiektywnie weryfikowalny dowdd. Nie byto réwniez potrzeby niepokojenia
znalazcy w jego miejscu zamieszkania oraz podstawiania mu do podpisu pisma,
ktorego nie sporzadzi i nie ustalit jego tresci ze skarzgcym.

Subiektywne przekonanie skarzgcego o stusznosci swoich racji jest
niewystarczajgce dla wykazania przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jakg jest jej oczywista zasadnos¢, poniewaz pojecie to miesci sie w
sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wskazania zaréwno przepiséw, ktore
zostaty naruszone, jak i takiego ich naruszenia, ktére bedzie zauwazalne bez
wgtebiania sie w tekst przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia. Tak
rozumiana oczywista zasadnosc¢ skargi nie zostata przez powoda wykazana.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 398%! w zwigzku z art. 98

k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
[r.g.]



