Il PSK 15/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa U. B.

przeciwko D. S.A. w S.

0 odszkodowanie i sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach
z dnia 17 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Pa 21/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) z ustawowymi odsetkami za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanej orzeczenia do

dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2022 r. oddalit
apelacje pozwanej D. S.A. w S. od wyroku Sgdu Rejonowego w Siedicach z dnia
20 kwietnia 2022 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz powddki U. B. kwote
15.181,44 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 czerwca 2021 r. do
dnia zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie

warunkéw pracy oraz sprostowano $wiadectwo pracy z dnia 2 sierpnia 2021 r. w
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ten sposob, ze w punkcie 3, w miejsce dotychczasowej tresci nakazano wpisac: ,W
okresie zatrudnienia pracownica wykonywata prace: drobiarza od dnia 1 lipca 2008
r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r., pracownika administracyjnego produkcji od dnia
1 listopada 2017 r. do dnia 28 lutego 2018 r., drobiarza - brygadzisty od dnia 1
marca 2018 r. do dnia 7 pazdziernika 2019 r., pracownika administracyjnego
produkcji od dnia 19 maja 2021 r. do dnia 20 maja 2021 r. oraz drobiarza od dnia
20 maja 2021 r. do dnia 31 lipca 2021 r.” (pkt I), a takze zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 150 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje z
odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia uprawomocnienie sie orzeczenia o
kosztach do dnia zaptaty (pkt II).

W wyrokach Sadow meriti przyjeto, ze stosunek pracy powddki podlegat
szczegolnej ochronie, poniewaz od dnia 26 lutego 2021 r. zostata skarbnikiem —
cztonkiem Komisji Zaktadowej NSZZ ,S.” Region M.. W dniu 20 maja 2021 r.
przetozony na podstawie polecenia ustnego zmienit powddce warunki pracy w ten
sposbb, ze przenidst jg z zajmowanego stanowiska pracownika administracyjnego
na stanowisko drobiarza. Zmiana warunkdéw zatrudnienia powinna natomiast
dokonac sie na podstawie wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 1 k.p.), na ktore
wczesniej pracodawca powinien uzyska¢ zgode zarzgdu organizacji zwigzkowej, a
nie na podstawie polecenia stuzbowego, o ktérym stanowi art. 100 § 1 k.p. Czym
innym jest bowiem praca pracownika administracyjnego produkcji, a czym innym
typowo fizyczna praca drobiarza. Niedochowanie przy zmianie warunkow
zatrudnienia trybu formalnego obowigzujgcego przy wypowiedzeniu zmieniajgcym
uprawnia zas pracownika do dochodzenia odszkodowania (art. 42 § 1 w zwigzku z
art. 45 § 1 k.p.), tym bardziej, ze w niniejszej sprawie nie byto podstaw do przyjecia,
iz powierzenie wykonywania innej pracy nastgpito na podstawie art. 42 § 4 k.p.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje
co do zasgdzonego na rzecz powodki odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie warunkéw pracy w kwocie 15.181,44 zi, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty przez

oddalenie powodztwa w zakresie odszkodowania oraz zasgdzenie na rzecz
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skarzgcej kosztéw postepowania kasacyjnego, a takze o rozpoznanie sprawy na
rozprawie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: - art. 189
k.p.c., przez jego niezastosowanie do zmiany warunkéw zatrudnienia, - art. 29 § 1 i
art. 42 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w dniu 20 maja
2021 r. doszto do zmiany warunkoéw pracy powddki w wyniku przesuniecia jej do
pracy na linii produkcyjnej, - art. 45 § 1 k.p., przez przyjecie, ze skierowanie
powodki do pracy w ramach tego samego wydziatu stanowi wypowiedzenie
warunkéw umowy o prace i uprawnia do wyptaty odszkodowania, podczas gdy nie
nastgpito wypowiedzenie istotnych warunkéw umowy o prace, - art. 97 § 11 2 k.p.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie i sprostowanie swiadectwa pracy powddki, -
art. 42 § 4 k.p., przez jego niezastosowanie oraz naruszenie przepiséw prawa
procesowego majgcych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 3271 § 1 k.p.c,,
przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstaw prawnych rozstrzygniecia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
oczywistg zasadnos¢ skargi z uwagi na fakt, ze Sgdy obydwu instancji nie podaty
podstawy uprawniajgcej sad pracy do wykreowania i ustalenia u skarzgcej nowego,
nieistniejgcego miejsca pracy - ,pracownik administracji produkcji”, ktore nie jest
uwzgledniane w strukturze pozwanej Spoétki. Nie stanowi takiej podstawy art. 476 §
1 ani art. 189 k.p.c., ktére nie zostaty wskazane w uzasadnieniu przez Sady
orzekajgce. Oczywista zasadnos¢ skargi wynika rowniez z faktu, ze nie doszto do
zmiany warunkéw pracy powddki i przesuniecia jej na inne stanowisko pracy.
Wielofunkcyjnos¢ stanowiska drobiarza jest zwigzana z organizacjg pracy na
wydziale drobiarskim. Ponadto w S$wietle uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia
4 listopada 2009 r., | PZP 4/09 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 154), pozbawione
podstaw prawnych bytlo wprowadzenie do $Swiadectwa pracy powddki
nieistniejgcego stanowiska pracy, jak tez brak byto dowoddéw na prace powddki na
tym stanowisku 8 godzin dziennie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o0 zasgdzenie na jej

rzecz od skarzgcej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Wobec tego w mysl art. 3984§ 2 k.p.c. wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z
powotanych powyzej okolicznosci, a jego uzasadnienie powinno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2022 r., | CSK 1447/22, LEX
nr 3420433). Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegolnym
Srodkiem zaskarzenia.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistej zasadnosci skargi. Nie mozna
jednak przyjgé, ze przestanka ta w rozpoznawanej sprawie zostata spetniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadno$¢ skargi, to powinien zawrze¢ we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wywod prawny, z ktérego oczywista zasadno$¢ bedzie wynikata. Ma to
by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze

skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11,
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LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko
powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisdow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w
ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji co oznacza, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171 czy z dnia 8 sierpnia 2023 r.,
| USK 43/23, LEX nr 3592122). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem jest odrebnie konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w
innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r.,
IV CSK 613/14, LEX nr 1678089 i powotane tam orzeczenia).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do

rozpoznania w powyzszym rozumieniu. Skarzgca powotujgc sie na oczywistg
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zasadnosC skargi w pierwsze] kolejnosci zarzuca Sgadom obu instanciji
niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia uprawniajgcej Sady do
wykreowania i ustalenia nieistniejgcego stanowiska pracy. Skarzgca kwestionuje w
ten sposdb poczynione w sprawie ustalenia, ze ,w drodze ustnego polecenia
przetozonego doszto do zmiany rodzaju wykonywanej przez powddke pracy, co nie
miesci sie w dyspozycji art. 100 k.p., naktadajgcego na pracownika obowigzek
stosowania sie do polecen przetozonych | wymaga zastosowania wypowiedzenia
lub porozumienia zmieniajgcego (art. 42 § 1 k.p.)”. O oczywistej zasadnosci skargi
nie moze zas$ Swiadczy¢ kwestionowanie poczynionych w sprawie ustalen i ich
ocena prawna. Skoro w mysl| art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw, nie mogg one
przemawiaé¢ rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., || PSK 304/22, LEX nr 3397707; z dnia
12 stycznia 2022 r., | USK 319/22, LEX nr 3369498; z dnia 4 sierpnia 2021 r.,
Il USK 151/22, LEX nr 3395988).

Nalezy tez nadmieni¢, ze w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il PK 216/12
(LEX nr 1162590), Sad Najwyzszy uznat, iz zakres polecenia dotyczgcego pracy na
podstawie art. 100 § 1 k.p. moze by¢ szerszy niz rodzaj umdwionej pracy (art. 29 §
1 pkt 1 k.p.). Nie oznacza to jednak, ze umdwiony rodzaj pracy (obowigzkéw) jest
bez znaczenia, gdyz w przeciwnym razie bezprzedmiotowe bylyby przepisy o
wypowiedzeniu zmieniajgcym (art. 42 § 1 k.p.) albo o powierzaniu na okreslony
czas innej rodzajowo pracy w razie uzasadnionych potrzeb pracodawcy (art. 42 § 4
k.p.). Rodzaj umowionej pracy daje wiec pracownikowi gwarancje pewnosci w
zakresie obowigzkow i odpowiedzialnosci. Z drugiej strony wyznacza zakres
uprawnien i kierownictwa pracodawcy. Polecenia na podstawie art. 100 § 1 k.p.,
ktére dotyczg pracy, a wykraczajg poza rodzaj pracy (uméwiony zakres
obowigzkéw), mogg wiec tylko wyjgtkowo dotyczy¢ innej pracy. Nie mozna bowiem
na podstawie tego przepisu obchodzi¢ regulacji z art. 29 § 1 pkt 1 k.p., dotyczgcej
rodzaju umowionej pracy i w trybie polecenia stuzbowego zmieni¢ pracownikowi
prace na inng niz uméwiona. Przepis art. 100 § 1 k.p. stanowi regulacje dotyczaca
kierownictwa pracodawcy i podporzgdkowania pracownika, jednak zasadniczo w

zakresie umowionej pracy. W podobnym tonie wypowiedziaty sie rowniez Sady
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obydwu instancji, przyjmujgc, ze w dniu 20 maja 2021 r. doszto do istotnej zmiany
warunkéw pracy, wynikajgcych ze zmiany stanowiska pracy powodki, a to juz
przekresla teze skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi.

O oczywistej zasadnosci skargi nie moze takze stanowi¢ wywdd skarzgcej
dotyczgcy orzeczonego przez Sad pierwszej instancji obowigzku skarzgcej
sprostowania $wiadectwa pracy powodki, poniewaz zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2
k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach dotyczgcych kar
porzadkowych, swiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych oraz o deputaty lub
ich ekwiwalent (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r.,
| PZ 4/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 46). Wszystkie kwestie zwigzane ze
sprostowaniem swiadectwa pracy nie mogg zatem uzasadnia¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982
k.p.c.

[SOP]



