Sygn. akt Ill PSK 148/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa G. N.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
lutego 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w S. oddalit
powddztwo G. N. przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W wyniku apelacji powoda Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 20
pazdziernika 2020 r., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze zasgdzit od

pozwanej P. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. na rzecz powoda G. N.



kwote 21.220 zt z ustawowymi odsetkami od 13 maja 2019 r. do dnia zaptaty
tytutem odszkodowania oraz orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy, podkreslajgc, ze u strony pozwanej nie byto aktéw
regulujgcych zasady uzytkowania samochodéw przez pracownikow, przyjat, ze
mimo uznania zachowania powoda (uzywanie samochodu stuzbowego do celéw
prywatnych w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim od 1 do 10 marca
2019 r. do przejazdow do przychodni i apteki, swojego mieszkania - tgcznie 45,7
kilometra) za obiektywnie wadliwe, w przypadku akceptowania przez pracodawce
korzystania przez powoda z samochodu stuzbowego dla celéw prywatnych,
tolerowanego przez pracodawce na przestrzeni dituzszego okresu czasu, nie
spos6b zachowania pracownika rozpatrywa¢ w kategorii ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita
naruszenie:

1. przepisow prawa materialnego, a to:

a. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wykorzystywanie samochodu do celow
prywatnych podczas zwolnienia lekarskiego nie stanowi ciezkiego naruszenia
obowigzkdw pracowniczych,

b.art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c., przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, Zze przez nieztozenie przez pozwanego wszystkich
zgdanych dokumentéw pozwany nie wykazat winy powoda w naruszeniu
obowigzkdw pracowniczych,

2. naruszenie prawa procesowego, ktoére miaty istotny wptyw na wynik
sprawy, a to:

a. art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. art. 232 k.p.c.
zdanie drugie, przez naruszenie przez Sad drugiej instancji zasady
kontradyktoryjnosci, zgodnie z kitdérg na stronach cigzy obowigzek dowodzenia
swych racji oraz wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych strony
wywodzg skutki prawne, a takze zasady réwnosci wobec prawa, réwnego
traktowania stron oraz prawa stron do rzetelnego procesu sagdowego

prowadzonego przez bezstronny sad, polegajagcy na przejeciu inicjatywy



dowodowej przez Sad drugiej instancji i dopuszczenie z urzedu dowodu z
dokumentow wskazanych w protokole z dnia 24 stycznia 2020 r., mimo braku
inicjatywy dowodowej ze strony powoda, ktory przez caty tok procesu byt
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika oraz poprzez uwzglednienie
apelacji wskutek nie wykonania catosci zobowigzania przez strone pozwang z
uwagi na nieposiadanie zgdanych przez Sad dokumentéw,

b.art. 386 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie i uwzglednienie w catosci
apelacji powoda pomimo, iz jest ona bezzasadna,

c. art. 382 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji oparcie
wyroku na niepetnym materiale dowodowym, w szczegolnosci poprzez pominigcie
dowodow osobowych w postaci zeznan swiadka P. B. oraz D. B.,

d.art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., przez niezastosowanie i w konsekwencji
niewskazanie w uzasadnieniu faktow, ktére sad drugiej instancji uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, w szczegolnosci w zakresie
zeznan P. B. oraz D. B., przez co niemozliwe jest zweryfikowanie prawidtowosé
toku myslowego sgdu oraz jego zgodnos¢ nie tylko z przepisami ustawy, ale takze
z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,

e. art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny
z zasadami logicznego myslenia i doswiadczenia zyciowego.

Strona pozwana wniosta o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej ze
wzgledu na rozbieznosci w orzecznictwie Sgdéw w zakresie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
W jej ocenie, w szczegolnosci dotyczy to kwestii, czy za podstawe zwolnienia bez
wypowiedzenia z winy pracownika moze by¢ uznawane korzystanie z samochodu
stuzbowego do celéw prywatnych, po pierwsze, bez zgody pracodawcy, pod drugie,
podczas nieobecnosci w pracy z uwagi na zwolnienie lekarskie.
W dotychczasowym orzecznictwie jednoznacznie wskazywano, iz takie zachowanie
pracownika  wyczerpuje znamiona  ciezkiego  naruszenia  obowigzkow
pracowniczych (vide: wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 16 wrzesnia 2014 r.,
VII Pa 247/14, wyrok Sadu Rejonowego we Wroctawiu z dnia 22 lipca 2016 r.,
X P 219/15). Natomiast w niniejszej sprawie Sad uznat, Zze o ile zachowanie te

nalezy uzna¢ za wadliwe, to nie moze stanowi¢ podstawy do zwolnienia



dyscyplinarnego pracownika. Powyzsze bezposrednio swiadczy o rozbieznosci w
tym zakresie w orzecznictwie.

Powdd, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy
zauwazyC, ze przestanka w postaci potrzeby wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wystepuje wtedy, gdy okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni bgdz gdy jego niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznoéci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK104/08, LEX nr 42436; z dnia 11
stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okre$lony przepis prawa, bedgcy zrodiem

powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
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niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08, LEX nr 424365; z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., I CSK 84/07, LEX nr 315351, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Skarzgca nie wykazata wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przedmiotem podstawy przedsgdu, o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest bowiem sam przepis prawa, a nie ocena jego
zastosowania w konkretnej sprawie. Nalezy w zwigzku z tym wyjasni¢, ze
zastosowane w art. 52 § 1 k.p. nieostre sfomutowanie o ,ciezkim” naruszeniu
podstawowych obowigzkow pracownika stuzy elastycznosci stosowania tego
przepisu i mozliwosci odniesienia go do wielu zréznicowanych standéw faktycznych
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 r., 1l PK 226/14, LEX
nr 1678960). Dlatego tez istotny jest catoksztatt okolicznosci faktycznych danej
sprawy, co z kolei nie pozwala na stawianie tezy o rozbieznosci orzecznictwa tylko

na podstawie rodzajowo tozsamego zarzutu stawianego przez pracodawce i
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potwierdzonego przez sad, jak czyni to skarzgca. Niebagatelne bowiem znaczenie
przy zastosowaniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma wina pracownika, stanowigca jeden z
wymaganych elementdw konstrukcji ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, a ocena tego aspektu musi opierac sie n ustaleniach
faktycznych konkretnej sprawy.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze zachowanie pracownika bedgce
przyczyng rozwigzania umowy o prace trybie w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., powinno by¢
bezprawne, zawinione i zagrazajgce interesom pracodawcy. Przestanki te muszg
wystgpic tgcznie. Samo zagrozenie lub naruszenie interesdw pracodawcy nie moze
wiec uzasadniaC rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52
§1 pkt 1 k.p. (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 5
listopada 2019 r., sprawa Herbai przeciwko Wegrom, 11608/15), podobnie jak
sama tylko bezprawnos¢ zachowania pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2016 r., | PK 242/15, LEX nr 2174066). Konstrukcja ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych ma zatem charakter ztozony
w tym znaczeniu, ze tworzg jg zardwno elementy obiektywne, jak i subiektywne.
Stad dla zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. decydujgce znaczenie ma ustalenie,
czy dany obowigzek jest podstawowy, a jego naruszenie ma charakter ciezki.
Okreslenie ,ciezkie naruszenie” nalezy ttumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy
pracownika i zagrozenia dla interesbw pracodawcy, powstatego wskutek jego
dziatania lub zaniechania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 wrze$nia
2001 r., | PK 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK
162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98 i z dnia 27 pazdziernika 2010 r., 1ll PK 21/10,
LEX nr 694249).

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

a.s.
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