Sygn. akt Ill PSK 146/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa P. N.

przeciwko O. [...] S.A. z siedzibg w W.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
marca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl Pa [...],

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2020 r. Sgd Rejonowy w sprawie z powodztwa
P. N. przeciwko O. [...] S.A. z siedzibg w W. o przywrdcenie do pracy, zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 21.960,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie. Sgd Rejonowy wskazat, ze cze$¢ z przedstawionych P.
N. zarzutéw potwierdzita sie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, czes¢
natomiast okazata sie bezpodstawna. Zdaniem Sadu orzekajgcego w pierwszej
instancji, uchybienia ktérych dopuscit sie powdd spetniajg przestanki moggce
stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia umowy o prace. Sgd Rejonowy podkreslit, ze
niewatpliwie powod podlegat ochronie okreslonej w artykule 32 pkt 1 ppkt 1 ustawy

o zwigzkach zawodowych. Wskazat jednak, ze ochrona przewidziana w powotanym



przepisie nie jest bezwzgledna. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
przyjat, ze niekiedy dopuszcza sie mozliwos¢ podwazenia tak szerokiej ochrony ze
wzgledu na przewidziang w art. 8 k.p. klauzule naduzycia prawa przez czynienie z
niego uzytku w sposob oczywiscie sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego
lub ze spoteczno-gospodarczym jego przeznaczeniem.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w J. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo. Zdaniem Sgdu Okregowego, mimo ze
powdd formalnie byt objety ochrong zwigzkowa, to jednak biorgc pod uwage ciezar
udowodnionych zaniedban powoda, ich ilos¢, a takze pozorno$¢ jego ochrony
zwigzkowej, nalezato uznaé, Zze rozwigzujgc z powodem umowe O prace za
wypowiedzeniem, strona pozwana nie naruszyta art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Powyzsze skutkowato nie tylko oddaleniem powddztwa o
przywrocenie do pracy, ale takze oddaleniem powddztwa w zakresie
odszkodowania. Zdaniem Sadu Okregowego zasgdzenie na rzecz powoda
odszkodowania, stanowitoby naruszenie spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa. Podkreslit, ze nie byto zwigzku pomiedzy ochrong zwigzkowg powoda a
oswiadczeniem woli pracodawcy dotyczacym rozwigzania z powodem umowy 0O
prace na czas nieokreslony za wypowiedzeniem. Skoro powdd razgco naruszyt
obowigzki pracownicze, jego ochrona zwigzkowa miata charakter jedynie pozorny,
to niezasadne bytoby zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow postepowania, majgcych
istoty wptyw na wynik sprawy: art. 387 § 21 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 3271 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.,, a takze na naruszeniu prawa materialnego:
1) art. 8 k.p. wzw. z 30 § 4 k.p. i art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, art. 30 § 4 k.p., art. 30 §4 k.p. wzw. zart. 45§ 1 k.p. w
zw. z art. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Skarzgcy wnibst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢, ktorej upatruje w naruszeniu art. 8 k.p. Na wstepnie skarzacy
zaznaczyt, ze zastosowanie tego przepisu miesci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego, przy czym w rozpoznawanej sprawie zachodzi jego
zdaniem szczegdlnie razgce i oczywiste naruszenie art. 8 k.p., co uzasadnia

kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia przez Sad Najwyzszy. Wskazat, ze



zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego prawidtowe zastosowanie
art. 8 k.p. w granicach swobodnego uznania sedziowskiego wymaga uwzglednienia
catoksztattu okolicznosci sprawy. Ocenie powinien podlega¢ zwlaszcza okres, jaki
mingt od naruszenia, ktore jest przedmiotem zarzutu. Wskazanie przez pracodawce
jako przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace zdarzenia, ktére
miato miejsce wiele lat wczesniej, moze mie¢ zdaniem skarzgcego charakter
naduzycia prawa. Zwtaszcza, jezeli po tym jednorazowym naruszeniu pracownik
pracowat nienagannie. Wskazat ponadto, ze uwzgledniona powinna zostac¢ takze
,zasada czystych rgk”, zwtaszcza, ze powdd konsekwentnie juz w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji, jak i w odpowiedzi na apelacje sie na nig
powotywat. Zasada ta polega na tym, ze ochrony przewidzianej w art. 8 k.p. moze
zgdac jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie. Zdaniem skarzgcego Sad
drugiej instancji nie dokonat w ogdle oceny postepowania pracodawcy pod kgtem
art. 8 k.p. W uzasadnieniu wyroku brak jest bowiem wyjasnienia, w jakim zakresie
zostaly ocenione podnoszone przez powoda przypadki ewidentnego naruszenia
zasad wspotzycia spotecznego przez strone pozwang. Tres¢ uzasadnienia wyroku
nie pozwala w ocenie skarzgcego na dokonanie kontroli orzeczenia, obejmujgce;j
prawidtowos¢ wyktadni i subsumpcji, to jest na ocene czy w istocie przypadek
powoda jest az tak wyjgtkowy, ze nie pozwala nawet na przyznanie mu
odszkodowania, jak réwniez, czy w istocie jego pracodawcy nie mozna postawic
zadnych zarzutéw co do postepowania niezgodnie z zasadami wspoétzycia
spotecznego. Pomimo tego, Zze niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
(obecnie art. 387 § 2! k.p.c. w zw. z art. 327 § 1 k.p.c. oraz 391 k.p.c.)
uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji moze tylko wyjgtkowo stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, zdaniem skarzgcego taki witasnie
przypadek zachodzi w sprawie. Skarzgcy wskazat rowniez, ze nie mozna przyjac,
aby Sad Okregowy w J. rozwazyt catoksztatt okolicznosci sprawy, zwtaszcza, ze
zakwalifikowat gremialnie zarzuty postawione powodowi przez pracodawce jako
razgce naruszenie obowigzkéw pracowniczych, w sytuacji, gdy juz nawet pobiezna
analiza wypowiedzenia, w zakresie, w jakim Sady obu instancji uznaty
poszczegolne zarzuty za przyczyne uzasadniajgcg umowe O prace, wskazuje, ze

majg one rozny ciezar gatunkowy. Jednoczesnie, w Swietle zakwalifikowania



zarzutow wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace jako razgcego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych, Sgdowi drugiej instancji umkneto, ze, jak sie wydaje,
jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracodawca okreslit w
wypowiedzeniu utrate zaufania wobec powoda, co za tym idzie, ocena konkretnych
zachowan, wskazanych w wypowiedzeniu, winna by¢ dokonana jedynie pod katem

tego, czy uzasadniajg one obiektywnie utrate zaufania do skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).



W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak
rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Norma zawarta w art. 8 k.p. ma charakter klauzuli generalnej, uksztaltowanej
w sposob przedmiotowy (a nie podmiotowy). W rezultacie, jej zastosowanie nie
zmienia ksztattu praw podmiotowych wynikajgcych z przepisow prawa, pozwala
jedynie w indywidualnych sprawach na odstgpienie od uniwersalnego wzorca.
Przepis art. 8 k.p. upowaznia zatem sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK
89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024).
Nie jest przy tym mozliwa taka wykfadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste
wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny miatby uwzgledni¢
albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zgdania pozwu z tym przepisem.
Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym
zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).
W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowaé ogélnych
dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPIKA 1968 Nr 10, poz. 210, z glosa
Z. Ziembinskiego oraz uchwate z dnia 17 stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, OSNCP
1975 Nr 1, poz. 4; Panstwo i Prawo 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Sottysinskiego i
Z. Ziembinskiego, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK
144/11, LEX nr 1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, Monitor Prawa
Pracy 2012 nr 11, s. 584-587). Uwzgledniajgc wskazane witasciwosci, jest pewne,
ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p., miesci sie w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r.,
[l PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; Panstwo i Prawo 1972 nr 10, s. 170,
z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., 1l CKN 339/98, OSNC 2000
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nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r.,
| CKN 837/00, LEX nr 56891 oraz z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02,
LEX nr 157306). Wbrew twierdzeniom skarzgcego w rozpoznawanej sprawie taka
szczegolna okolicznos¢ nie zachodzi.

Odnoszgc sie do poszczegolnych argumentéw wskazanych w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze Sgd Okregowy odniost sie do okresu, jaki mingt od momentu
naruszen, ktére byty przedmiotem zarzutu pracodawcy do momentu wypowiedzenia
umowy o prace. Uzasadnit rowniez przyjete stanowisko. Wskazat, Ze dopiero za
sprawg przeprowadzonego przez pracodawce audytu w latach 2016-2017 mozliwe
byto ustalenie zaniedban powoda przy wypetnianiu obowigzkéw pracowniczych.
Powdd w kwestionowanym okresie systematycznie awansowat na wyzsze
stanowiska, co potwierdza w ocenie Sagdu Okregowego jedynie to, ze pracodawca,
biorgc pod uwage specyfike prac, nie miat wiedzy odnosnie przewinien powoda,
stad nie mdgt wyciggna¢ konsekwencji wobec swojego pracownika w momencie
naruszenia danego obowigzku.

Jesli chodzi o przywotang przez skarzgcego ,zasade czystych rgk”, w
pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze skarzgcy nie sprecyzowat jakie w jego
ocenie zasady wspoizycia spotecznego naruszyt pracodawca. Okolicznosci te
powinny byC¢ przedstawione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
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27/15, LEX nr 2019527). Przyjmujac, ze skarzacy ,zasady czystych rgk” upatrywac
moze W naruszeniu przez pracodawce przepisOw o wypowiadaniu umow, nalezy
zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszczono mozliwosé
oddalenia w catosci roszczen pracownika szczegolnie chronionego z uwagi na
dziatalnos¢ zwigzkowa, gdy naruszenie przez pracodawce przepisow o
rozwigzywaniu z takim pracownikiem stosunku pracy polegato wytgcznie na
nieuzyskaniu zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie
stosunku pracy (art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych) a jednoczesnie
pracownikowi podlegajgcemu szczegolnej ochronie mozna byto przypisaé ciezkie
(razgce) naruszenie obowigzkoéw pracowniczych. Mozliwo$¢ taka nie zostata przy
tym zarezerwowana wytgcznie dla rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2019 r., | PK 140/18, LEX nr
3009699 i przywotane tam orzecznictwo).

Odnoszgc sie do réznej wagi zarzutdow stawianych skarzgcemu i utraty
zaufania jako przyczyny rozwigzania umowy o prace zauwazyC nalezy, ze Sad
Rejonowy przyjat, ze jako przyczyny wypowiedzenia pracodawca wskazat liczne
oraz powazne uchybienia, ktérych dopuscit sie powod w toku wykonywanych przez
siebie obowigzkdéw - prac realizowanych ostatnio na stanowisku mistrza, a w
okresie objetym stawianymi zarzutami kolejno: specjalisty do spraw eksploatacji
obiektow w Terenowej Jednostce Eksploatacji w Z., mistrza eksploatacji sieci oraz
mistrza (Oddziatu Spotki w W.). Uchybienia te zostaly szczegdtowo wskazane w
wypowiedzeniu. Sad Rejonowy ustalit réwniez, Zze pozwany pracodawca w
wypowiedzeniu podat, ze liczba i waga uchybien do ktérych doszio po stronie
powoda, spowodowaty utrate zaufania do niego jako pracownika, narazenie spoftki
na ponoszenie negatywnych  konsekwencji finansowych, koniecznos¢
podejmowania licznych czynnosci wyjasniajgcych, uznanie ze powod nie panowat
nad powierzonymi zadaniami oraz podlegtymi pracownikami, jak réwniez
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej u pozwanego dochodzito do licznych i
powaznych konfliktdw personalnych. Sgd Okregowy w catosci podzielit ustalenia
stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy. Sgd Okregowy zgodzit sie
rébwniez z argumentacjg, jaka legta u podstaw zaskarzonego wyroku w zakresie

uznania, ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny byly w wiekszosci rzeczywiste i



konkretne, a powod dopuscit sie zarzucanych mu zachowan. Z powyzszego nie
mozna wywodzic, ze przyczyng wypowiedzenia umowy byta jedynie utrata zaufania
do pracownika. Z catoksztattu zaskarzonego orzeczenia wynika rowniez, ze ciezar
gatunkowy poszczegoélnych przyczyn przemawiajgcych za wypowiedzeniem umowy
o prace jest rozny. Sgd Okregowy wyraznie wskazat, ze gdyby jedyng przyczyng
rozwigzania umowy o prace z powodem bytoby stworzenie sytuacji konfliktowej w
miejscu pracy, powyzsza przyczyna hie mogtaby stanowi¢ podstawy do
rozwigzania umowy. Jednak w zestawieniu z pozostatymi, udowodnionymi w
postepowaniu sgdowym, przyczynami rozwigzania umowy o prace, utrzymywanie i
podsycanie konfliktbw w miejscu pracy przez powoda, brak nalezytej reakcji ze
strony powoda na te konflikty, a takze utrata do niego zaufania, potwierdzaty
jedynie zasadnos¢ rozwigzania umowy o0 prace i brak mozliwosci przywrocenia
powoda do pracy. Sgd Okregowy wskazat, ze powdd doprowadzit do powstania
wielu potencjalnie niebezpiecznych sytuacji.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

a.s.



