Il PSK 141/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powoédztwa D.B., |.G., D.W.

przeciwko Bank Polska S.A. w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
pazdziernika 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu

z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt VIII Pa 90/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty po 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych z odsetkami z art 98 § 1! k.p.c.
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 15 lutego 2024 r. oddalit
apelacje pozwanego Bank Polska S.A. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 14 marca 2023 r., zasgdzajgcego na
rzecz powodow: D.B., I.G. i D.W. odpowiednio kwoty - 31.896 zt, 31.734 zt i 37.500
zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkoéw pracy i

ptacy (pkt |) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow kwoty po 120 zt tytutem
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zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z
ustawowymi odsetkami za opodznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia o kosztach procesu za drugg instancje do dnia zaptaty (pkt II).

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze pismo
pracodawcy z dnia 24 kwietnia 2019 r., na podstawie ktdorego zmieniono od dnia 1
marca 2019 r. nazwe stanowisk pracy powodow na ,bankier klienta biznesowego”,
wskazujgce, ze nowe przyporzadkowanie strukturalne nie powoduje zmiany
warunkoéw zatrudnienia, gdyz wszystkie istotne warunki pracy (ij. jej rodzaj, miejsce
Swiadczenia oraz wynagrodzenie) pozostajg bez zmian, w rzeczywistosci nie
dotyczyto jedynie zmiany nazwy stanowiska pracy.

Przed otrzymaniem tego pisma powodowie zajmowali najwyzsze w hierarchii
organizacyjnej stanowiska dyrektora ds. sprzedazy, zwigzane z dodatkowymi
obowigzkami i kompetencjami niewymaganymi na nizszych szczeblach, podlegali
wytgcznie dyrektorowi placéwki, posiadali swojego asystenta. Tym samym w wyniku
dokonanej zmiany nazwy stanowiska pracy zmianie ulegt takze zakres obowigzkow
powoddw, warunki pracy, jak i prestiz zajmowanego przez nich stanowiska na mniej
samodzielne i ulokowane nizej w strukturze organizacyjnej pozwanego. Objecie
stanowiska bankiera klienta biznesowego wigzato sie zmiang zakresu zadan, a do
obowigzkdéw powoddw przestato nalezeC wsparcie dyrektora centrum w dziatalnosci
operacyjnej i finansowej jednostki, zajmowac sie mieli wytgcznie obstugg klientéw,
co czynili na poczatku swojej kariery zawodowej, jak tez wykonywaniem czynnosci
administracyjnych, ktére dotychczas nalezaty do asystenta dyrektora ds. sprzedazy.
A zatem, chociaz zmiana nazwy stanowiska pracy powodow nie pociggata za sobg
obnizenia wynagrodzenia, to powodowata istotne zmiany w ich zatrudnieniu,
pozbawiajgc ich czesci obowigzkéw zwigzanych ze stanowiskiem dyrektora ds.
sprzedazy (decyzyjnosc, negocjowanie). Nie mozna w zwigzku z tym przyjgc, ze
zmiana ta nie dotyczyta istotnych elementéw stosunku pracy i nie wymagata
wypowiedzenia dotychczasowych stosunkéw pracy w trybie art. 42 § 1 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wywidédt pozwany,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszac o jego uchylenie w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o Kkosztach

postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
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i orzeczenie co do istoty sprawy (art. 398 k.p.c.) przez uwzglednienie skargi
kasacyjnej w catosci, a w kazdym przypadku o zasgdzenie na rzecz skarzgcego od
powodow kosztow postepowania kasacyjnego oraz kosztéw postepowania za obie
instancje.

Skarga kasacyjna oparta zostata na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania i prawa materialnego, poniewaz skarzacy zarzucit naruszenie: 1) art.
22 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgcag na nieustaleniu tresci stosunku pracy
powodow, w szczegolnosci w zakresie ,stanowiska”, ,nazwy stanowiska”, ,rodzaju
pracy” i wprowadzonych w tym zakresie zmian oraz ich wptywu na funkcje i istotnosc
w tgczgcym strony stosunku pracy nazwy ,stanowiska pracy”, a w konsekwencji
btedng ocene pisma z dnia 24 kwietnia 2019 r. co do tego, czy dotyczy ono
uzgodnionych w umowie o prace istotnych elementow stosunku pracy, podczas gdy
pismo to nie wprowadza istotnych zmian do stosunku pracy; 2) art. 45 § 1 w zwigzku
z art. 42 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie i uznanie, ze w sprawie wymagane byto
wypowiedzenie zmieniajgce, podczas gdy pismo z dnia 24 kwietnia 2019 r. nie
zmieniato powodom istotnych warunkow pracy, a nadto ich sytuacja nie ulegta
pogorszeniu; 3) art. 42 § 2 k.p., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze zmiana
warunkéw pracy i pftacy zostata dokonana w sposob wykraczajgcy poza tresé
spornego pisma, podczas gdy zmianie ulegta wylgcznie nazwa stanowiska pracy
powodow bez dalszych konsekwenciji; 4) art. 29 § 1 w zwigzku z art. 22 § 1 w zwigzku
z art. 42 k.p., przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze zmiany wynikajgce z pisma z
dnia 24 kwietnia 2019 r. wymagaty dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego,
podczas gdy zmiany te nie dotyczyly istotnych uzgodnionych umownie warunkoéw
pracy i nie byly niekorzystne dla powoddw, a w konsekwencji skarzgcy mogt dokonaé
zmiany nazw stanowisk pracy powodéw bez koniecznosci wypowiadania im
warunkow pracy i ptacy; 5) art. 30 § 4 w zwigzku z art. 30 § 5 w zwigzku z art. 38 § 1
k.p., przez ich nieprawidtowe zastosowanie, podczas gdy skarzgcy w ramach swoich
kompetenciji organizatorskich dokonat modyfikacji wytgcznie nieistotnych elementéw
stosunku pracy; 6) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 w zwigzku z art. 30 § 1 w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p., przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pismem z dnia
24 kwietnia 2019 r. skarzgcy naruszyt przepisy o wypowiadaniu umow o prace, mimo

braku mozliwosci wystgpienia skutku wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy w
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Swietle tresci tego pisma; 7) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich
nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie, ze nazwe stanowiska pracy skarzgcy
traktowat jako przedmiotowo istotny element stosunku pracy, mimo ze takg ocene
wyklucza tres¢ umdw o prace zawartych z powodami, jak i zachowania skarzgcego;
8) art. 316 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez nieprawidtowg wyktadnie w postaci
braku uwzglednienia istoty spornego pisma w zakresie, w jakim nie stanowito ono
zmiany istotnych warunkoéw pracy i ptacy powoddéw, a w konsekwencji doszto do
wziecia za podstawe orzeczenia stan rzeczy nieistniejgcy w chwili wyrokowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do
pytania ,czy mozliwe jest skuteczne ztozenie oswiadczenia woli o wypowiedzeniu
zmieniajgcym warunki pracy i ptacy, gdy pracodawca wyraznie zaznacza brak woli
dokonania takiej czynnosci prawnej, brak jest odpowiedniego dokumentu
formalizujgcego takie oswiadczenie woli, a jedynie informacyjnie przekazuje tre$¢
dokumentu, jednoznacznie wskazujgc w piSmie przewodnim, ze nie sktada
o$wiadczenia woli?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o oddalenie skargi w
catosci i o zasgdzenie na ich rzecz zwrotu niezbednych kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym zwrotu Kkosztow zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych, wskazujgc jednoczesnie na brak przestanek uzasadniajgcych

przyjecie skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. woéwczas, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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W konsekwencji tego w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu  katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne,
kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegaja
ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania kasacyjnego.
Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na
etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2
k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo
cho¢ dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr
2688935; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10
marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15,
LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527). Skarga

kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
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wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 55/12, LEX nr 1482419 i powotfane tam orzeczenia).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przekonanie Sadu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania
za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie
powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie
proponuje skarzgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r.,
Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktdrego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
ono sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie
.istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK
729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307,
z dnia 14 kwietnia 2015 ., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015
r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr
2090999).
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Skarzacy nie zdotat wykazacC wystepowania w sprawie wskazanej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jak wynika z rozwazan dokonanych
powyzej, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnieniu skarzgcy ograniczyt sie natomiast jedynie do sformutowania
watpliwosci odnoszgcych sie do tego, ,czy mozliwe jest skuteczne ztozenie
oSwiadczenia woli o wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki pracy i ptacy, gdy
pracodawca wyraznie zaznacza brak woli dokonania takiej czynnos$ci prawnej, brak
jest odpowiedniego dokumentu formalizujgcego takie oswiadczenie woli, a jedynie
informacyjnie przekazuje tres¢ dokumentu, jednoznacznie wskazujgc w pismie
przewodnim, ze nie sktada oswiadczenia woli?”

Sugerujgc potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie nawigzat
do tresci przepisdéw prawa, wskazujgc jedynie, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
prawne zwigzane ze skutecznoscia oswiadczenia woli o wypowiedzeniu
zmieniajgcym warunki pracy i ptacy. Nie wyjasnit, na czym polegajg trudnosci w
dekodowaniu norm prawnych, do jakich rozbieznych wnioskdw moze prowadzi¢
wyktadnia tych przepiséw. Nie przedstawit zatem argumentacji jurydycznej, za
pomoca, ktérej wykazatby, Ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne cechujgce sie
walorem ,istotnosci” wymaganym w przypadku zagadnien, ktére mogg uzasadnia¢
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy w istocie nie formutuje wiec
abstrakcyjnego zagadnienia prawnego, lecz zmierza wytgcznie do rozstrzygniecia tej
konkretnej sprawy w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej instancji i
jako sad prawa, a nie sgd faktow zwigzany jest ustaleniami faktycznymi w sprawie.

Natomiast zastosowanie prawa w konkretnej sprawie to domena podstawy
przedsgdu wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., na ktérg to podstawe skarzgcy nie
powotuje sie w skardze kasacyjnej. Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze w
orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze zmiana warunkéw pracy polegajgca
wytgcznie na zmianie nazwy stanowiska, przy zachowaniu pozostatych warunkow

pracy i ptacy, miesci sie w ramach pracowniczego podporzgdkowania i nie wymaga
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wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 k.p.). Jezeli jednak strony traktujg takg zmiane
jako element podmiotowo istotny (np. gdy nazwa implikuje prestiz stanowiska), to
moze ona wymagac¢ wypowiedzenia warunkéw pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 265/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 17 czy
postanowienie z dnia 26 lipca 2016 r., Il PK 272/15, LEX nr 3537070 i powotane tam
orzeczenia). Oznacza to, ze nalezy poréwnaé¢ dotychczasowe warunki pracy
wynikajgce z tresci fgczgcego strony stosunku pracy (umowy O prace) z nowymi
warunkami (np. dotyczgcymi rodzaju pracy i miejsca jej Swiadczenia) i ocenic¢, czy w
tym zakresie nastepuje zmiana, czy jest ona istotna i nastepuje na niekorzy$é
pracownika (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2025 r., Il
PSK 70/24, LEX nr 3829553). Poréwnania takiego bez watpienia dokonat Sad drugiej
instancji w rozpoznawanej sprawie i w konsekwencji - na podstawie poczynionych
ustalen faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany - uznat, ze nie ma miejsca
sama zmiana nazwy stanowiska pracy, ale rodzaj pracy swiadczonej przez powodow.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

(J.C)
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