Sygn. akt Ill PSK 140/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa [...] E. spotki z 0.0. z siedzibg w B.

przeciwko K. t.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego K. L. na rzecz powoda [...] E. Spétki
z 0.0. z siedzibg w B. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J. wyrokiem z 30 czerwca 2020 r. oddalit apelacje
pozwanego K.L. od wyroku Sadu Rejonowego w L. z 19 grudnia 2019 r.,
zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda (...) ,E.” sp. z 0.0. w B. 24.064,64
zt z odsetkami tytutem odszkodowania na podstawie art. 61 k.p. i art. 612 k.p.

Powdd (pracodawca) nie wyrazit zgody na proponowane przez pozwanego
rozwigzanie umowy o prace na podstawie porozumienia stron. 31 lipca 2010 r.
pozwany rozwigzat stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Jako

przyczyne wskazano ,ograniczenie przez pracodawce swobody rozwigzywania



umowy O prace za porozumieniem stron, poprzez warunkowanie takiej mozliwosci
roszczeniami finansowymi w stosunku do mojej osoby”. Sad ustalit, iz pozwany w
czerwcu 2019 r. byt w Belgii i po rozmowach podjat decyzje o zmianie pracodawcy.
Powdd byt gotow zgodzi€ sie na zawarcie porozumienia, jesli pozwany rozliczy sie
z nim z umow o podnoszeniu kwalifikacji, ktérych koszty poniost. Sad stwierdzit, iz
odmowa pracodawcy rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron, nie
stanowita ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkow
wobec pracownika (art. 61 k.p. w zw. z art. 55 § 11 k.p.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany
powotujgc art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazat na wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisow prawa sprowadzajgcych sie do
odpowiedzi na pytanie: czy uzaleznienie przez pracodawce mozliwosci rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron, od sptaty przez pracownika zobowigzan
nie wynikajgcych z umowy o prace lecz z innych umow cywilnoprawnych tgczgcych
go z pracodawcg, moze w szczegolnych okolicznoSciach stanowi¢ ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow wobec pracownika w rozumieniu art. 55
§11K.P.?

W uzasadnieniu wniosku podano, ze ,W Swietle aktualnego orzecznictwa za
ugruntowang nalezy przyjac teze, iz naruszenie podstawowych obowigzkow wobec
pracownika w rozumieniu art. 55 § 1 K.P. nie musi mie¢ charakteru spowodowania
przez pracodawce wystgpienia szkody materialnej po stronie pracownika, np.
poprzez niewyptacenie pensji bgdz opdznianie sie z tym obowigzkiem (...).
Niewatpliwie znaczgcym krokiem dla poprawienia sytuacji pracownikow w
zaktadach pracy byto inkorporowanie na grunt polskiego prawa instytucji mobbingu.
Nadanie dziataniom pracodawcy godzgcym w dobro pracownika na ptaszczyznie
emocjonalnej czy mentalnej konkretnych ram definicyjnych nie zawsze jednak w
sposéb wystarczajgcy zapewnia ochrone tego ostatniego, jako z natury stabszej
strony stosunku pracy, przed takimi dziataniami pracodawcy, ktore w sposéb
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego zmierzajg do realizacji jego
interesdw, kosztem interesow majgtkowych i nie majgtkowych pracownika. Do
organow sprawiedliwosci nalezy zatem obowigzek czuwania, by instytucje

funkcjonujgce na gruncie prawa cywilnego oraz prawa pracy zachowywaty w



kazdym wypadku niezbedng elastycznos¢ i funkcjonalnos¢ w obliczu dynamicznie
zmieniajgcych sie uwarunkowan rynku pracy oraz obrotu gospodarczego. Na mocy
art. 55 § 1! k.p. pracownik moze rozwigza¢ stosunek pracy bez wypowiedzenia w
kazdej sytuacji znamionujgcej sie ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkow
pracodawcy w stosunku do niego. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wypowiadat sie
co do sposobu w jaki rozumie¢ nalezy przestanki uprawniajgce pracownika do
skorzystania z przedmiotowej instytucji, jednakze semantyczna pojemnosc¢ oraz
niejednoznacznos¢ okreslen ,podstawowy obowigzek” oraz ,ciezkie naruszenie”
bynajmniej nie zostaty wyczerpane. Gwarancjg realnego urzeczywistniania ochrony
intereséw pracownika przez analizowang instytucje prawa pracy moze by¢ zatem
jedynie kazdorazowe rozpatrywanie naruszen obowigzkow pracodawcy w oparciu o
catoksztatt indywidualnego stanu faktycznego kazdej sprawy. Po stronie Sagdéw da
sie jednakze zaobserwowaé tendencje do opierania wyrokéw w sprawach
pracowniczych o wytworzone w orzecznictwie archetypy, z pominieciem
jednostkowych uwarunkowan dotyczgcych konkretnych pracodawcéw oraz
pracownikow. Z tego tez powodu Sad Najwyzszy zmuszony byt wielokrotnie do
wskazywania na potrzebe zachowania elastyczno$ci w rozstrzyganiu sporéw na
gruncie art. 55 § 1 K.P. (...). W przedmiotowej sprawie zaréwno Sad | jak i Il
instancji opieraty swoje stanowisko co do nieuzasadnionego skorzystania przez
pozwanego z instytucji rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na
stwierdzeniu, iz odmowa przez pracodawce rozwigzania umowy O prace za
porozumieniem stron, jako czynnos¢é dwustronna oparta na konsensusie nie moze
stanowi¢ podstawy do ustalenia ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec pracownika w rozumieniu art. 55 § 1! K.P. Sady te jednak podchodzity do
problemu bez zachowania szerszej perspektywy i uwzglednienia indywidualnych
uwarunkowan rozpatrywanej sprawy. Poniewaz problemem prawnym, ktory
wykrystalizowat sie na gruncie niniejszej sprawy nie jest odpowiedz na pytanie, czy
kazda odmowa pracodawcy rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron
powinna by¢ rozumiana jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika, lecz czy przy zaistnieniu pewnych subiektywnych okolicznosci
indywidulanej sprawy moze by¢ ona tak zakwalifikowana. W przedmiotowej sprawie

odmowiono mozliwosci skorzystania z rozwigzania umowy o prace bez



wypowiedzenia  pracownikowi, ktéremu pracodawca uparcie odmawiat
podwyzszenia wynagrodzenia pomimo 30-letniego stazu pracy oraz posiadania
wyrozniajgcych go kompetencji. Jednoczesnie proba polubownego, stopniowego
zakonczenia wspotpracy podjeta przez pozwanego pracownika zostata skwitowana
przedstawieniem mu przez pracodawce oferty rozwigzania umowy o prace za
porozumiem stron uwarunkowanej wczesniejszym uiszczeniem przez niego
zZnacznej sumy pienieznej z tytutu umowy cywilnoprawnej innej niz umowa o prace,
ktére to dziatanie pozwany odebrat jako probe szantazu. Powyzsze zagadnienie ma
znaczenie dalece powazniejsze niz rozstrzygniecie sporu stanowigcego o0$
niniejszej sprawy. W realiach dzisiejszego obrotu stosunki miedzy pracownikami a
pracodawcami sg regulowane bowiem coraz czesciej przez znacznie wiekszg
liczbe umdw niz jedynie umowa o prace. Ponadto podmioty wystepujgce w roli
pracodawcéw mogg wystepowacé takze w innej roli w stosunku do tych samych
oséb - np. jako pozyczkodawcy. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej
pracownika i pracodawce tgczy poza umowg o prace umowa pozyczki. ldgc tokiem
rozumowania prezentowanym przez Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie, w takich
okolicznosciach, pracodawca mogtby wymusic na pracowniku akceptacje
niekonkurencyjnych warunkow pracy, uzalezniajgc rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron od wczesniejszej sptaty pozyczki. Jednoznaczne
rozstrzygniecie powyzszego problemu przez Sgd Najwyzszy przede wszystkim
zwrocitoby uwage Sadow rozstrzygajgcych sprawy z zakresu prawa pracy na
problem wigzania przez pracodawcow mozliwosci zakonczenia stosunku pracy (np.
za porozumieniem stron) od uregulowania wzajemnych zobowigzan stron tego
stosunku wynikajgcych z innych umow, ktérych te same osoby sg stronami.
Rozstrzygniecie analizowanego zagadnienia, w Slad za kilkoma zapadtymi do tej
pory orzeczeniami Sgdu Najwyzszego, wskazywatoby na kolejny typ sytuacji w
ktérych mozna by méwi¢ o naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracodawcy
wzgledem pracownika, ktére powinny byC¢ rozpatrywane z uwzglednieniem
catoksztattu relacji tgczgcych strony stosunku pracy”.

Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Powotanie we wniosku art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie ma materialnego oparcia,
gdyz skarzgcy nie zarzuca, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie jest tez wilasciwe ujecie w koniunkcji pierwszej i drugiej podstawy
przedsadu, gdyz istotne zagadnienie prawne rézni sie od kwalifikowanej potrzeby
wyktadni przepiséw. Ustawodawca wyraznie rozroznia te podstawy przedsadu
(art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Podstawy przedsadu majg odrebne znaczenie oraz
funkcje.

Whniosek nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na
uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz sformutowana kwestia nie ma takiej rangi.
Negatywna ocena wynika z tego, iz zagadnienie nie wykracza poza zwykig
wyktadnie prawa. Oznacza to jednoczesnie, ze nie spetnia sie druga podstawa
przedsgdu, albowiem zwykta wyktadnia prawa rowniez nie stanowi podstawy
przedsadu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Znaczenie ma dopiero
kwalifikowana potrzeba wyktadni wynikajgca z powaznych watpliwosci w wyktadni
przepisow lub z rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Skarzgcy nie wykazuje
rozbieznosci w orzecznictwie na tle wyktadni i stosowania art. 61 k.p. w zw. z
art. 55 § 11 k.p. Trudno doszukac¢ sie takiej rozbieznosci w przypadku tego przepisu.
Podobnie jak w przypadku art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest wiele orzeczen interpretujgcych
ten przepis, co nie wynika ze skomplikowania regulacji, lecz z réznych stanow
faktycznych, a co uzasadnia potrzebe wykfadni stosowania prawa w konkretnej
sprawie.

Stanowi to odpowiedz na zgtoszone we wniosku podstawy przedsgdu.

Wskazane zagadnienie prawne czy potrzeba wyktadni sg silnie
uwarunkowane sytuacjg w indywidulanej sprawie skarzgcego. Wniosek wyraznie
indywidualizuje odpowiedZz w zaleznosci od okolicznosci sprawy objetej skarga.
Problem analizy na etapie przedsadu blizszy jest wowczas podstawie przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jak wskazano, skarzacy nie twierdzi, ze skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona. Wobec argumentéw wniosku nalezy rozwazy¢ czy nie



wystepuje problem uniwersalny, wiasciwy dla istotnego zagadnienia prawnego.
Odpowiedz jest negatywna z nastepujacych przyczyn. Przepis art. 55 § 11 k.p.
oparty jest na zwrotach niedookreslonych, co skarzgcy sam zauwaza. Sad
Najwyzszy nie moze dacC wigzgcej wyktadni przestanek regulacji opartej na
klauzulach generalnych, gdyz bytoby to sprzeczne z funkcjg takiej regulacji (ktorg
prawodawca uznaje za uzasadniong w tym rozwigzaniu). Nie jest uprawniona i
mozliwa egzemplifikacja wszystkich sytuacji przewidzianych w regulacji opartej na
zwrotach niedookreslonych (klauzulach generalnych), z zatozenia majgcej na
uwadze konkretne sprawy, a wiec wigzacych sie z koniecznoscig analizy
przestanek odpowiedzialnosci kazdorazowo zaleznych od indywidualnej sytuaciji.
Przyktadowo pojecia ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw oraz winy
wymagajq ustalen i indywidulanej oceny. Sad Najwyzszy nie wydaje juz wytycznych
dotyczacych stosowania prawa. Prawo stosuje sad powszechny, co w sporze na
podstawie art. 611 k.p. w zw. z art. 55 § 1! k.p. zalezy od ustalen stanu faktycznego
w konkretnej sprawie oraz wykfadni przestanek regulaciji, ktére cho¢ sg uniwersalne,
to jednak wynik sporu zalezy od sytuacji w konkretnej sprawie. Sgd Najwyzszy
kontroluje orzeczenie tylko w granicach okresinych w ustawie (art. 3982 § 1 pkt 12
k.p.c., art. 39813 § 1 k.p.c.).

Nie stwierdza sie rozbieznosci w orzecznictwie na tle stosowania art. 61* k.p.
w zw. z art. 55 § 1! k.p. (podobnie w odniesieniu do art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), co
uzasadniatoby podjecie uchwaly w sktadzie powiekszonym. Potwierdza to
powyzszg ocene wniosku, w szczegolnosci, ze stosowanie prawa nalezy w
pierwszej kolejnosci do sgdu powszechnego. Innymi stowy sprawe rozstrzygnat
Sad powszechny i co najmniej posrednio prawomocnie rozstrzygngt problem
sformutowany w zagadnieniu. Jak zauwazono, zagadnienie jest silnie
uwarunkowane sytuacjg w indywidulanej sprawie skarzgcego. Podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie moze by¢ redukowana do oceny wyktadni i
stosowania prawa w konkretnej sprawie, gdyz woéwczas funkcja przedsgdu nie
bedzie miata granic i postepowanie kasacyjne stanie sie kolejng zwyktg instancja.

Argument o ,typie sytuacji” albo zaleznosci zobowigzan ze stosunku pracy
od ,innych uméw” nie jest nosny, gdyz prawo pracy co do zasady samodzielnie

reguluje wigzgco zobowigzania stron stosunku pracy, co potwierdza, ze



orzecznicze wykreowanie przez Sad Najwyzszy ,typu sytuacji’ nie jest uprawnione
na gruncie art. 61 k.p. w zw. z art. 55 § 1! k.p., réwniez ze wzgledu na odrebnos¢
systemowg i rodzajowg zobowigzan prawa cywilnego i prawa pracy (art. 300 k.p.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w
zw. z art. 3982! k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych — stawka
minimalna 240 zt. Nie ma podstaw do réznicowania stawki minimalnej w sprawie o
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika albo przez
pracodawce. Przedmiot spraw oparty jest na podobnych podstawach
(przestankach). Ryczattowe jest tez odszkodowanie. Stawka minimalna powinna
by¢ zatem taka sama, niezaleznie od tego czy roszczenie dotyczy przywrécenia do
pracy czy odszkodowania (zob. zasada prawna — uchwata Sgdu Najwyzszego z 24
lutego 2011 r., | PZP 6/10).



