Il PSK 14/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej z siedzibg w G.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
czerwca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Legnicy

z dnia 29 wrzesnia 2023 r., sygn. akt V Pa 31/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci) z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia pozwanej orzeczenia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2023 r. oddalit
apelacje pozwanej E. Spotki Akcyjnej w G. od wyroku Sgdu Rejonowego w Lubinie
z dnia 6 marca 2023 r. zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda J. G. kwote

21.982,47 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
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umowy O prace oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaptaty.

W wyrokach Sadéw meriti przyjeto, ze zgodnie z wyliczeniem pracodawcy w
latach 2019-2021 powdd byt nieobecny w pracy tgcznie przez okres 99 dni, przy
czym w tym okresie przez 4 dni nie swiadczyt pracy, gdyz sprawowat opieke nad
dzieckiem do lat 14, przez 6 dni sprawowat opieke nad chorym dzieckiem, przez 14
dni sprawowat opieke nad chorym cztonkiem rodziny, przez okres 14 dni
wykorzystywat urlop ojcowski, a przez 10 dni przebywat na kwarantannie w zwigzku
z epidemig COVID-19. Podczas nieobecnosci powoda w pracy jego zadania nie
byty wykonywane lub wykonywali je inni pracownicy jego brygady lub pracownicy z
innych brygad, co czasami wigzato sie z ich pracg w godzinach nadliczbowych.
Pozwana w czasie nieobecnosci powoda nie zatrudnita dodatkowych pracownikow,
nie korzystala z pomocy firm zewnetrznych, nie ptacita kar w zwigzku z
nieterminowym wykonaniem zlecenia, gdyz cato$¢ prac zostata wykonana. W tym
stanie rzeczy wypowiedzenie umowy o prace powodowi ,z uwagi na czesto
powtarzajgce sie absencje pracownika w latach 2019-2021, ktére dezorganizowaty
prace w brygadzie” byto nieuzasadnione, a nieobecnos¢ powoda w pracy zostata
wyliczona nieprawidtowo, gdyz uwzglednita m.in. jego usprawiedliwione
nieobecnosci wynikajgce z wykorzystania urlopu ojcowskiego czy tez przewidzianej
w Kodeksie pracy opieki nad dzieckiem do lat 14. Nie zaistniaty zatem faktycznie
przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace, gdyz powdd korzystat z
przywilejow ustawowych zwigzanych z rodzicielstwem, a nieliczne nieobecnosci w
pracy byly zwigzane z jego niedyspozycjg zdrowotng bgdz wynikaty z sytuacji
losowych od niego niezaleznych.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznosé, ze z powodu nieobecnosci
pracownika nastepuje inny podziat zadan w brygadzie nie stanowi wystarczajgcej
przyczyny do wypowiedzenia umowy pracownikowi, gdyz jest to zwigzane z
dynamika i specyfikg kazdego zakfadu pracy, a w szczegdlno$ci duzego jakim jest
pozwana Spétka. Ponadto z wykazu absencji chorobowych pracownikéw pozwane;j

wynika, ze skala nieobecnosci powoda w pracy nie odbiegata znaczgco od
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nieobecnosci innych pracownikow. Stosowany przez pracodawce wskaznik
Bradforda traktuje kazdg nieobecnos¢ w pracy w jednakowy sposob, nie
uwzgledniajgc jej przyczyn, co moze powodowac dyskryminacje i pietnowanie w
pracy osob chorych przewlekle czy niepetnosprawnych, zatem stosowanie takiego
wspotczynnika nie moze decydowac o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace.

Pozwana w catosci zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
domagajgc sie uchylenia wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu, ewentualnie uchylenia wyroku w caftosci,
uwzglednienia apelacji i oddalenia powddztwa oraz orzeczenia o kosztach
postepowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Skarga kasacyjna zostata oparta na naruszeniu przepiséw postepowania,
ktére mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 387 § 2! w zwigzku z
art. 378 § 1 k.p.c., przez nie odniesienie sie do zarzutdow apelacji oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie prawa cztowieka i podstawowych
wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (zwana dalej EKPC), przez nieujawnienie w
uzasadnieniu wyroku w sposéb jasny i czytelny toku rozumowania Sadu
Okregowego w odniesieniu do wszystkich poszczegdlnych zarzutéw apelacji w celu
stworzenia skarzgcej mozliwosci weryfikacji argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu wyroku (tzw. rzetelne uzasadnienie); 2) art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.,
przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku petnej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia; 3) art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez wyrokowanie
co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zgdaniem pozwu; 4) art. 378 § 1 k.p.c., przez
niepetne rozpoznanie apelacji i nierozpoznanie apelacji w jej granicach; 5) art. 382
k.p.c., przez pominiecie kluczowej czesci zebranego w sprawie materiatu w postaci
dowoddéw z dokumentdw i z pisemnych zeznan Swiadkow potwierdzajgcych fakty
wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i
art. 6 ust. 1 EKPC, przez naruszenie obowigzku rzetelnego, dokfadnego,
obiektywnego i sprawiedliwego zbadania wszystkich aspektow niniejszej sprawy; 6)
art. 132 § 1 w zwigzku z art. 162 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
niezwrécenie petnomocnikowi powoda pisma zawierajgcego pytania do swiadkéw,
w nastepstwie czego doszio do bezpodstawnego dokonania przez Sad drugiej

instancji ustalen faktycznych na podstawie zeznan swiadkow - odpowiedzi na
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pytania zawarte w tym pismie, a w dalszej kolejnosci - do wadliwej subsumpcji tych
faktéow pod art. 45 § 1 k.p.,; 7) art. 233 § 1 z zwigzku z art. 391 § w zwigzku z
art. 382 k.p.c. w stopniu razgcym, przez niedokonanie wszechstronnej oceny
zebranego materiatu; 8) art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz
podstawg wyrokowania byt niepetny stan faktyczny. W skardze zarzucono takze
naruszenie przepisow prawa materialnego: 1) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p, przez jaskrawie sprzeczng z wytycznymi wskazanymi w art. 65 § 1 k.c.
wyktadnig wypowiedzenia; 2) art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p., przez oczywiscie btedng
wykfadnie nie uwzgledniajgcg ugruntowanego i jednolitego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego; 3) art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. w czesci dotyczgcej
naruszenia przepisbw o0 wypowiadaniu umow O prace, przez oczywiscie
niewtasciwe zastosowanie art. 45 § 1 k.p.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, poniewaz uzasadnienie
wyroku potwierdza prima facie, ze Sad drugiej instancji naruszyt w sposob
elementarny wszystkie przepisy wskazane w obu podstawach kasacyjnych, w
nastepstwie czego doszto do wydania oczywiscie nieprawidtowego wyroku.
Skarzgca przedstawita w tym wzgledzie wlasng ocene materiatu dowodowego i
stwierdzita, ze na podstawie dokonanych ustalen Sad drugiej instancji nie
zanegowat, aby nieobecnosci w pracy powoda dezorganizowaty prace w brygadzie,
a to przemawia za przyjeciem, iz wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione
w Swietle art. 45 § 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania i o zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania. Zgodnie z art. 398°
§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
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rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podstawowym celem
instytucji przedsadu jest ustalenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono
okolicznosci, ktorych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj
prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni. Tylko wtedy wykazany
zostaje publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05, LEX nr 1405380; z dnia 30
pazdziernika 2012 r., | PK 150/12, LEX nr 1675336; 14 stycznia 2021 r., lll PSK
2/21, LEX nr 3106014). Wymaganie dotyczgce przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma umozliwi¢ stronie
wnoszgcej skarge przekonanie Sagdu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na
ktérych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem przyjecia (dopuszczenia) jej
do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2006 r.,
Il CSK 65/06, LEX nr 189753). Dla spetnienia obowigzku okreslonego w art. 3984
§ 2 k.p.c. konieczne jest zatem przedstawienie argumentacji przekonujgcej o
potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

W przedmiotowej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), ale skarzgca nie wykazata wystepowania tej przestanki.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze jezeli strona skarzgca powotuje sie
na oczywistg zasadnos$¢ skargi, to powinna zawrze¢ w niej wywod prawny, z
ktérego ta oczywista zasadno$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc
tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., V CSK 263/09, LEX nr 1431073 czy z
dnia 3 lipca 2008 r., IV CZ 43/08, LEX nr 794013). Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznosé, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca musi wskaza¢, w czym - w jej ocenie -
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do

oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie Sgadu
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Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., | USK 163/22, LEX nr 3570640). Strona
skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepisoOw prawa materialnego lub procesowego polegajacg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 1 stycznia 2012 r., | PK
104/11, LEX nr 1215774; z dnia 22 marca 2016 r., Il PK 31/15, OSNP 2017 nr 10,
poz. 127; z dnia 18 sierpnia 2021 r., Il PSK 97/21, LEX nr 3325579; z dnia 6
wrzesnia 2022 r, Il USK 667/21, LEX nr 3416129). Ponadto, przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane
jako widoczne natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 11
kwietnia 2018 r., lll UK 98/17, LEX nr 2497587; z dnia 15 grudnia 2020 r., Il PK
191/19, LEX nr 3270748; z dnia 27 kwietnia 2021 r., Il PSK 45/21, LEX nr 3181515;
z dnia 5 maja 2021 r., Il USK 175/21, LEX nr 3245310). Oznacza to, ze we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instanc;ji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 wrzesnia 2022 r., Il USK 716/21, LEX nr 3487761).

Skarzgca uzasadniajgc wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotata wprawdzie szereg przepisOw prawa procesowego oraz
prawa materialnego, ktére zostaty w jej ocenie naruszone przez Sgd Okregowy,
skrupulatnie przy tym punktujgc wszelkie wystepujgce jej zdaniem nieprawidtowosci
oraz zadajgc liczne pytania, ale w istocie wniosek ten sprowadza sie do
kwestionowania ustalen stanu faktycznego i oceny prawnej dowodoéw (10 pytan
odnoszgcych sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.). Tymczasem podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 98/10, OSNP 2012

nr 1-2, poz. 20). Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowosci
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ustalen faktycznych, ani do oceny dowodow, dokonanych przez sad drugiej
instancji. Sgd Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2018 r., | PK
50/17, LEX nr 2553397). O oczywistej zasadnosci skargi nie moze Swiadczy¢
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., bowiem w przeciwnym razie zachodzitby dysonans
miedzy etapem przedsgdu a pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z
ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu, a takze wobec zwigzania ustaleniami
stanu faktycznego, na ktorym oparto zaskarzony wyrok (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r.,, | UK 89/18, LEX nr 2638107). Przepis
art. 398° § 3 k.p.c. formalnie wytgcza jako podstawe skargi kasacyjnej zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw, co powoduje, ze art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 382 k.p.c. odnoszgcy sie wprost do oceny dowoddw nie moze
stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 wrzesnia 2020 r., Il UK 9/19, LEX nr 3060768 oraz z dnia 17 lipca 2019 r.,
| PK 68/18, OSNP 2020, nr 7, poz. 66), o czym jednak skarzgca zdaje sie
zapominaé. Niezadowolenie strony z rozstrzygniecia sprawy nie przesgadza o
oczywistosci skargi kasacyjnej, podobnie jak ocena dowoddéw niezgodna z jej
oczekiwaniami nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2022 r., | USK 36/22, LEX nr
3557063).

Ponadto wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcej, Sad Okregowy
prawidtowo wyjasnit podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa
stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia oraz przy uwzglednieniu regulacji z
art. 387 § 2! k.p.c. dokonat samodzielnej subsumpcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego do wiasciwego przepisu (przepisow) prawa materialnego. Przypomnie¢
trzeba, ze sad drugiej instancji nie ma obowigzku odrebnego odniesienia sie w
uzasadnieniu wyroku do kazdego argumentu strony apelujgcej. Proste odwotanie
sie przez sad drugiej instancji do argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku
sadu pierwszej instancji jest mozliwe w odniesieniu do zarzutéw apelacyjnych, ktore
stanowig jedynie powielenie argumentacji juz przedstawionej przed tym sgdem i

rozwazonej w uzasadnieniu jego wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
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stycznia 2022 r., | USKP 76/21, OSNP 2022 nr 12, poz. 125). Sad drugiej instancji
nie naruszyt w sposob kwalifikowany art. 378 § 1 k.p.c., bowiem z ustanowionego w
tym przepisie obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
oczywiscie koniecznos¢ osobnego omdéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2017 r., | PK 302/16, LEX nr 2428809), co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Ze wzgledu na to, ze Sad Okregowy w pemni podzielit ustalenia dokonane w
postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji, wigzgce byty w sprawie ustalenia,
ze powod w latach 2019-2021 byt nieobecny w pracy tgcznie przez 99 dni, ale w
tym czasie wykorzystywat rowniez ustawowe uprawnienia zwigzane z
rodzicielstwem oraz stanem epidemii COVID-19. Absencja powoda w pracy nie
byta zatem nadmierna, a w ryzyko pracodawcy wpisuje sie koniecznosc¢
zapewnienia zastepstw za nieobecnego pracownika. Wobec powyzszego na tle tak
dokonanych ustalen Sgd Okregowy prawidtowo przyjat, ze wypowiedzenie umowy
0 prace byto nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wprawdzie racje ma
skarzgca, ze przyczyna wypowiedzenia umowy O prace nie musi mieC szczegolnej
wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, skoro wypowiedzenie jest zwyktym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 1997 r., | PKN 419/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 598), ale uznanie
wypowiedzenia umowy za zwykly sposéb rozwigzania stosunku pracy nie oznacza
przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami
wspoétzycia spotecznego wypowiedzenie umowy o prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 398/98, OSNAPiIUS 1999 nr 23,
poz. 751). Tylko dla porzadku wspomnie¢ wiec trzeba, Zze orzecznictwo za
dopuszczalng uznaje przyczyne wypowiedzenia umowy o prace jakg jest absencja
chorobowa pracownika, szczegdlnie gdy nieobecnosé pracownika z tego powodu
przedtuza sie albo czesto sie powtarza (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 1998 r., | PKN 335/98, OSNAPIUS 1999, nr 20, poz. 648). Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2006 r., | PK 305/05 (LEX nr 395064),
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dezorganizacja pracy, spowodowana dtugg nieobecnoscia pracownika moze
stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia umowy zwtaszcza, gdy wymaga podejmowania
przez pracodawce dziatan natury organizacyjnej i pocigga za sobg wydatki na
zatrudnienie innych osoéb (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r.,
| PKN 422/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 60; z dnia 29 wrzesnia 1998 r., | PKN
335/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 648; z dnia 19 marca 2014 r., | PK 177/13,
OSNP 2015 nr 8, poz. 111 czy postanowienie z dnia 29 marca 2005 r., || PK 300/04,
LEX nr 1129105.). Sad Najwyzszy uznaje, ze wypowiedzenie umowy O prace
uzasadniajg absencje dtugotrwate i powtarzajgce sie, przy czym na dtugotrwatosc
mogg sie skfadaé powtarzajgce sie nieobecnosci w pracy (por wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., | PK 96/02, M.P.Pr. wktadka - 2004 nr 2,
poz.5iz dnia 17 maja 2016 r., | PK 155/15, OSNP 2017, nr 12, poz. 160).
Natomiast nieobecnosc¢ pracownika spowodowana niezdolnoscig do pracy w
nastepstwie choroby, ktéra nie miata charakteru przewlektego, a ponadto
definitywnie minefa, nie stanowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 r., | PKN 673/00,
OSNP 2003 nr 19, poz. 459). Tym bardziej przyczyny takiej nie bedg stanowity
krotkotrwate okresy usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika zwigzane ze
sprawowaniem opieki czy korzystaniem z uprawnien rodzicielskich. Uprawnienia
wynikajgce z ustawy, z ktérych korzystat powdd jako rodzic (opiekun), wpisujg sie w
ryzyko pracodawcy, jako podmiotu zatrudniajgcego i nie mogg by¢ wykorzystywane
jako narzedzie uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace, a ponadto wpisujg
sie w dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z dnia 20
czerwca 2019 r. w sprawie rbwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym
rodzicéw i opiekundéw oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 2010/18/UE (Dz.Urz.
UE.L188 z 12 lipca 2019 r.). Pracodawca, ktéry jest przedsiebiorcg, powinien
organizowa¢ swg dziatalno$¢ gospodarczg, biorgc pod uwage nieuchronnosc
nieobecnosci pracownikow, spowodowanych krotkotrwatymi chorobami, urlopami i
innymi usprawiedliwionymi przyczynami. Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi
na powtarzajgce sie nieobecnosci pracownika spowodowane chorobg moze by¢

uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwigzek z
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naruszeniem jego istotnych intereséw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2001 r., | PKN 449/00, OSNP 2003 nr 19, poz. 456).

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 i art. 99 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[ms]



