Il PSK 14/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa D. L., |. W.

przeciwko T. Spétka Jawna w K.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatek za prace w
godzinach nocnych, uzupetnienie wynagrodzenia za okres urlopu oraz
chorobowego, ekwiwalent za pranie odziezy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
lipca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V Pa 64/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw D. L. i l. W.
kwoty po 1.350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 kwietnia 2021 r. Sgd Rejonowy w Lubinie: w pkt I, zasgdzit od
strony pozwanej Przedsiebiorstwa Ustugowego ,T.” Spotka jawna z siedzibg w K.
na rzecz powoda D. L. kwote 39.390,16 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot szczegotowo opisanych w sentencji wyroku. W pozostatym
zakresie powddztwo D. L. oddalit (pkt II). W pkt Ill, zasgdzit od strony pozwanej
Przedsiebiorstwa Ustugowego ,T.” Spétka jawna z siedzibg w K. na rzecz powaodki |.
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W. kwote 49.933,55 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot
szczegotowo opisanych w sentencji wyroku. W pozostatym zakresie powddztwo .
W. oddalit (pkt V).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 28 pazdziernika 2021 r. oddalit
apelacje, wskazujgc, ze istotg sporu byto w pierwszej kolejnosci ustalenie stawki
wynagrodzenia za prace naleznego powodom, a nastepnie wyptata wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych wedtug ustalonej stawki. W ocenie Sadu
Okregowego, strony umowy o0 prace mogg poczyni¢ ustne ustalenia co do
warunkow przysztego wynagrodzenia. Nie ma przepisow, ktore zabraniatyby takiej
formy prowadzenia negocjacji pracowniczych. Ustna forma takich ustalen nie
zwalnia stron z ich respektowania z uwzglednieniem warunkéow i formy
przewidzianej w art. 29 k.p. Sgd podnibst, ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi w
2015 r. na spotkaniu rekrutacyjnym przedstawiciele konsorcjum, w tym strony
pozwanej uzgodnili wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego dla poszczegdinych
grup pracownikéw ochrony, co potwierdzajg zeznania uczestniczgcych w tym
spotkaniu Swiadkow. W umowach o prace powodowie mieli ustalone
wynagrodzenie, ktére skfadato sie ze stawki godzinowej ptacy zasadniczej w
kwocie 7 zt za godzine brutto, ptacy miesiecznej za normatywne godziny pracy w
stawce nie mniejszej niz 2.500 zt brutto lub w przypadku powoda D. L. 2.700 zt oraz
stawki za prace w godzinach nadliczbowych w kwotach 14 zt brutto i 15,30 zt brutto
za kazdg godzine nadliczbowg brutto (stawki rézne w poszczegolnych okresach
zatrudnienia u poszczegoélnych powodow), a takze inne dodatki, w tym dodatek za
prace w godzinach nocnych, ktéry miescit sie w zakresie sumy wynagrodzenia za
tzw. normatyw (2500 zt / 2700 z}).

W dniu 16 stycznia 2017 r. w zwigzku z niezadowoleniem pracownikow ze
sposobu obliczania wynagrodzenia doszto do spotkania z prezesem strony
pozwanej C. T.. Na spotkaniu tym doszto do uzgodnien, ktore zostaty zawarte w
protokole z 16 stycznia 2017 r. Protokét zostat podpisany przez prezesa strony
pozwanej C. T.. W Protokole ustalono, ze od 1 stycznia 2017 r. pracownicy
otrzymajg 15% podwyzke wynagrodzenia zasadniczego. W protokole wskazano

kwote 2.500 zt, nie wymieniono stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego.
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Sad Okregowy podkreslit, ze wyzej wymieniony protokot nie stanowi zrodta prawa w
formie w jakiej jest sporzadzony, ale w swietle zeznan Swiadkéw stanowit dowdd
podlegajgcy ocenie sagdu. Badana jest — na jego podstawie - wola stron stosunku,
ktéry taczyt powoddw z pozwang spotkg. W ocenie Sgdu Okregowego z tresci
omawianego protokotu wynika, Zze wolg - fgczgcego strony stosunku pracy - byto
podniesienie wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw od 1 lipca 2017 r. W dniu
22 lutego 2017 r. pracownikom zostat przedtozony do podpisania aneks do uméw o
prace, ktéry nie odzwierciedlat ustalen dokonanych miedzy pracownikami, a
prezesem strony pozwanej w dniu 16 stycznia 2017 r. Zgodnie z tym aneksem
postanowienia zawarte w umowie o prace dotyczgce wynagrodzenia pozostawaty
bez zmian.

Sad Okregowy zwrdcit takze uwage na zasady wynagrodzenia okreslone w
Regulaminie wynagrodzenia obowigzujagcym w pozwanej spotce, ktére stanowig
m.in. o tym, ze przeliczenie przystugujgcej pracownikowi miesiecznej stawki
wynagrodzenia zasadniczego na stawke godzinowg nastepuje w drodze
podzielenia miesiecznej stawki przez nominalng liczbe godzin pracy w miesigcu,
obowigzujgcg pracownika zatrudnionego na okreslonym stanowisku pracy (§ 2
pkt 3), pracownikowi przystuguje wynagrodzenie zasadnicze (§ 3 pkt 1), a
dodatkowe sktadniki wynagrodzenia i inne S$wiadczenia zwigzane z praca,
przystugujg na zasadach i w wysokosci wynikajgcych z przepiséw prawa pracy,
chyba Ze niniejszy regulamin przewiduje warunki bardziej korzystne dla pracownika.
Analiza warunkow umowy o prace powodow w odniesieniu do pozostatego
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze warunki zostaty arbitralnie
narzucone juz po zakonczonych negocjacjach przez pracodawce i sg nie tylko
mniej korzystne od przepiséw prawa pracy, ale rowniez od postanowien
Regulaminu wynagrodzenia obowigzujgcego u strony pozwanej. W rzeczywistosci
strona pozwana bedgc w petni swiadoma, ze do zapewnienia catodobowej ochrony
obiektow spotki K. zatrudnieni przez nig pracownicy ochrony powinni pracowac w
godzinach nadliczbowych, opracowata warunki umowy w taki sposob, zeby
ograniczy¢ koszt wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wprowadzajgc przy tym
w btad podczas negocjacji ptacowych swoich pracownikéw. Sgd Rejonowy stusznie

zauwazyt, ze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych jest zwyktym
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wynagrodzeniem podwyzszonym o dodatek za prace ponad norme czasu pracy.
Sad Okregowy podzielit przy tym stanowisko Sgdu Rejonowego, ktory w swoich
rozwazaniach wyjasnit, ze "ptaca miesieczna za normatywne godziny pracy nie
mniejsza niz 2 500 z" stanowita wynagrodzenie zasadnicze pracownikéw, na ktore
strony sie umowity, a wskazane stawki godzinowe miaty na celu jedynie obejscie
przepisow o wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe. Wskazanie stawki godzinowej,
co wynika z opinii biegtej sgdowej wptyneto niekorzystnie na wyliczenie wysokosci
wynagrodzenia nie tylko za godziny nadliczbowe, ale réwniez wynagrodzenia za
czas urlopu i choroby oraz pracy w godzinach nocnych. Postanowienia umowy 0
prace dotyczace wynagrodzenia powoddéw, okres$lonego stawkg godzinowg i
jednoczesnie miesieczng (ptaca miesieczna za normatywne godziny pracy nie
mniejsza niz ...) sg ze sobg sprzeczne, przy czym tylko ustalenia dotyczgce ptacy
miesiecznej sg zgodne z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
wynagrodzeniu minimalnym za prace (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2008 ze
zm.). Podstawowa stawka za prace w godzinach nadliczbowych nie moze byé
ksztattowana nizej niz ustawowo wskazane stawki minimalne, a ponadto nie moze
by¢ nizsza niz stawka godzinowa obliczona od stawki zasadniczej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad drugiej instancji uznat za zasadne
ustalenie naleznego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wedtug
stawki miesiecznej jako korzystniejszej (art. 18 § 1 k.p.) i respektujgcej wymog
minimalnego wynagrodzenia. Jednocze$nie Sad odwotawczy uznat, ze zarzut
apelacji dotyczacy niezastosowania art. 8 k.p. nie zastuguje na uwzglednienie.
Skoro spér dotyczyt wynagrodzenia za prace, a powodom w zadnej mierze nie
mozna przypisaC zachowania, ktére mozna bytoby uzna¢ za razgce naruszenie
zasad wspofzycia spotecznego, juz tylko z tego wzgledu zarzut strony pozwanej
nalezato uzna¢ za bezzasadny. Strona pozwana Sswiadomie wprowadzita swoich
przysztych pracownikow w btad, podczas negocjacji dotyczgcych warunkéw umowy,
w celu minimalizowania kosztéw pracowniczych zwigzanych z realizacjg kontraktu
podpisanego z K. S.A. Ponadto po ustaleniach poczynionych na spotkaniu z dnia
16 stycznia 2017 r. z C. T. powodowie otrzymali do podpisania aneks do umowy, w
ktérym uzgodnione warunki nie zastaty uwzglednione. Za$ sama tres¢ aneksu do

umowy o prace oraz okolicznosci zwigzane z jego doreczeniem pracownikom,
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Swiadczg o celowym i Swiadomym dziataniu strony pozwanej, prowadzgcym niejako
do wymuszenia na pracownikach pozwanej spotki ztozenia niekorzystnego
oswiadczenia woli.

Skarge kasacyjng od catosci wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy ztozyta
strona pozwana, opierajgc jg na podstawach naruszenia prawa materialnego tj.
art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 72 § 1 k.c. oraz w zwigzku z art. 300 k.p.; art. 65 § 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 8 k.p. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy w Legnicy, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, a takze ewentualne wystepowanie
zagadnienia prawnego, ktére sprowadza sie do wskazania konsekwenciji
niewaznosci postanowien umowy o prace o wynagrodzeniu w zwigzku z art. 18 § 2
k.p. Zdaniem skarzacej, obie przyczyny rozpoznania skargi kasacyjnej majg
charakter roztgczny, jako ze kwestia zagadnienia prawnego ma charakter wtérny
(nastepczy) wzgledem gtéwnego zarzutu, tj. naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 72 k.c. i art. 300 k.p. (ewentualnie naruszenia art. 65 § 1 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
niezawierajgcej okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie oraz o zasgdzenie od
skarzacej na rzecz kazdego z powodow kosztow postepowania w tym kosztow

zastepstwa adwokackiego wedtug norm przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Sad

Najwyzszy w ramach przedsgdu bada jedynie wskazane w skardze okolicznosSci
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uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania. Nie analizuje podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.

W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi co do danej kwestii
prawnej, a nie ujawnity sie nowe nieznane wczesniej okolicznosci majgce wptyw na
wynik wyktadni, nie ma potrzeby przyjmowania kolejnych skarg kasacyjnych
pochodzgcych od tego samego podmiotu, opartych na tych samych podstawach i
formutujgcych te same watpliwosci interpretacyjne. Przyjecie kolejnych podobnych
skarg kasacyjnych do rozpoznania nie bedzie stuzy¢ dalszemu rozwojowi
orzecznictwa.

Wyrokiem z 22 listopada 2022 r., sygn. akt Il PSKP 15/22, Sad Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjng T. Spoétka Jawna w K. zlozong od wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy zapadtego w analogicznej sprawie o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych. We wskazanym wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze co do zasady mozliwe jest ustalenie w umowie o prace mieszanego
systemu wynagradzania pracownika, z tym jednakze zastrzezeniem, ze
zastosowanie w praktyce jednej z okreslonych w umowie stawek zaszeregowania
(godzinowej lub miesiecznej) nie moze prowadzi¢ do wyptacenia pracownikowi
wynagrodzenia nizszego od tego, ktore uzyskatby on po zastosowaniu drugiej
stawki. Obowigzuje bowiem zasada korzystnosci, kiora przejawia sie w tym, ze
sposrod stawek osobistego zaszeregowania (godzinowej lub miesiecznej) nalezy
wybrac¢ te, ktéra zapewni pracownikowi wyzsze wynagrodzenie miesieczne. Przy
czym kazda z tych stawek moze by¢é uznana za normalne wynagrodzenie w
rozumieniu art. 151! k.p. stanowigce podstawe do obliczenia wynagrodzenia za

prace w godzinach nadliczbowych, jednakze pod warunkiem, ze do tego obliczenia
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zostanie przyjeta stawka korzystniejsza. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, w mysl| ktérego ustalenie tresci oswiadczenia woli nalezy do
ustalen faktycznych i wchodzi w zakres podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu, a
uchybienia w tym zakresie mogg by¢ - z ograniczeniami przewidzianymi w art. 3983
§ 3 k.p.c. i art. 398 § 2 k.p.c. - wykazywane w jedynie ramach podstawy
przewidzianej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie wystarczy wiec zarzut naruszenia
art. 65 k.c. oraz twierdzenie, ze wola stron umowy byta inna niz ustalono, gdy nie
zostaty podwazone ustalenia, na podstawie ktérych stwierdzono takg wole stron
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2006 r., | CSK 175/05, LEX nr
424367; z 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX nr 786372; z 23 stycznia 2012 r.,
I UK 93/11, LEX nr 1163333; z 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13, LEX nr 1480316).

Nie mozna zaakceptowac twierdzen skarzgcej, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437)
i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA
1963 Nr 11, poz. 286). Majac na uwadze przytoczony wyrok Sgdu Najwyzszego z
22 listopada 2022 r. nalezy przyjaé, ze Sad drugiej instancji nie dopuscit sie
razgcego naruszenia art. 65 k.c. przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Co do sugerowanego przez skarzgcg zagadnienia prawnego, Sad
Najwyzszy zwraca z kolei uwage, ze skarzgca formutuje je na tle wykfadni art. 18 §
2 k.p. (wymieniajgc rownoczesénie art. 11 k.p., art. 13 k.p. i art. 78 § 1 k.p.), ktdére nie
zostaly jednak przez nig powotane w podstawach zaskarzenia. Tymczasem,
zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w

granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
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skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest zas poglad, ze nie stanowi
okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba wyktadni
przepisow, ktorych naruszenie nie zostato wskazane jako jej podstawa, podobnie
jak nie stanowi okolicznos$ci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba
wyjasnienia zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie to nie ma powigzania z
podstawami skargi (a scislej - z przepisami powotanymi jako naruszone w ramach
podstaw kasacyjnych). Jezeli wiec wnoszgcy skarge kasacyjng powotuje sie na
potrzebe wyktadni okreslonych przepiséw prawnych, to potrzeba taka musi odnosic
sie przynajmniej do jednej z przytoczonych podstaw kasacyjnych, a gdy tak nie jest,
Sad Najwyzszy moze odmoéwicC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNAPiIUS
- wktadka 2002 Nr 24, poz. 5; z 15 kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01, Prok. i Prawo z
2002 r. Nr 10, poz. 44, czy tez z 20 sierpnia 2008 r., | UK 78/08, LEX nr 818579).
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu i na podstawie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu
do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie, orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

[ms]
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