Sygn. akt Il PSK 138/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w S.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
lutego 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VI Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2020 r. oddalit apelacje M.
D. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 11 lutego 2019 r., oddalajgcego
powodztwo M. D. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Wojewddzkiemu
Szpitalowi Zespolonemu w S. 0 uznania wypowiedzenia umowy o prace z dnia 21
pazdziernika 2016 r. za bezskuteczne, a po uptywie okresu wypowiedzenia, o
przywrocenie do pracy.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powoddka
podniosta zarzuty naruszenia: (-) art. 45 § 1 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i
w konsekwencji tego nieprawidtowe uznanie, ze wypowiedzenie powddce umowy 0
prace byto niezalezne od ogtoszonych i realizowanych planéw konsolidacji dwoch

szpitali wojewodzkich i zwigzane bylo jedynie z trudng sytuacjg finansowg



pracodawcy, podczas gdy nalezycie oceniajgc ustalony stan faktyczny, nalezato
stwierdzi¢, iz likwidacja stanowiska pracy powodki w rzeczywistosci byta
uzalezniona od trwajgcego procesu konsolidacji szpitali, a ponadto, w Swietle
ustalenia, ze powddka w przeddzien wypowiedzenia umowy O prace zgtaszata
publicznie krytyczne uwagi co do planu konsolidacji szpitala, nalezato uznac, ze
likwidacja stanowiska pracy wytacznie z powodu ziej sytuacji finansowe;j
pracodawcy nie byta rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia; (-) art. 45 § 1 k.p.,
przez niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji tego nieprawidtowe uznanie, ze
stan faktyczny i prawny co do procesu konsolidacji szpitali nie miat wptywu na
ocene prawidtowosci wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy nalezato ocenic,
ze wskutek braku zatwierdzenia zatozen dotyczgcych tego procesu przez
kompetentny organ w czasie nieodlegtym, likwidacja stanowiska pracy powodki nie
byta pewna w momencie wypowiedzenia umowy o0 prace oraz w nieodlegtej
przysztosci, a co za tym idzie - w chwili ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace byto ono nieuzasadnione; (-) art. 45 § 1 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie i zwazenie, ze kryterium doboru do zwolnienia, tj. wyksztatcenie
ekonomiczne, w kontek$cie sytuacyjnym, gdzie dobér do zwolnienia nastepowat
jedynie miedzy powddkg i Panem K. L., byto adekwatne, podczas gdy przyjmujgc
wszelkie inne istotne dla potrzeb i interesu pracodawcy kryteria, powodka nie
zostataby dobrana do zwolnienia, a w konsekwencji nalezato uznac, ze kryterium to
zostato przez pozwanego wybrane jedynie w celu zwolnienia konkretnego
pracownika - powodki.

Wskazujagc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji w catosci,
przez przywrocenie powddki do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy w
pozwanej jednostce; ewentualnie - w przypadku uznania, ze przywrocenie jest
niemozliwe albo niecelowe - zasgdzenie na rzecz powddki od pozwanego
odszkodowania w rownowarto$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a
ponadto zasgdzenie od pozwanej jednostki na rzecz powddki kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w obydwu instancjach wedtug norm
przepisanych; ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku

Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu



Sadowi, badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Ponadto wzniosta o zasgdzenie
od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka powotata
sie na jej oczywistg zasadnosc¢. Wedtug skarzgcej, oczywistos¢ naruszenia prawa
materialnego przy zastosowaniu przepisu art. 45 § 1 k.p. wyraza sie w zawezonej
ocenie ustalonego stanu faktycznego, wynikiem czego Sad drugiej instancji uznat,
ze przyczyna wypowiedzenia podana przez pracodawce byta rzeczywista. Sad
drugiej instancji powinien dokona¢ pogtebionej analizy wszelkich okolicznosci
towarzyszgcych zwolnieniu i uwzgledni¢ ich wage dla ustalenia, czy przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byla rzeczywista i czy wypowiedzeniu nie
towarzyszyly inne, bardziej istotne okolicznosci. Ponadto Sad drugiej instancji nie
dokonat wnikliwej oceny co do adekwatnych kryteribw doboru pracownikéw do
zwolnienia i w konsekwencji niewtasciwe zastosowat przepis przez uznanie
~wyksztatcenia na kierunku ekonomicznym?” za kryterium adekwatne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego w wysokosci szesciokrotnosci stawki minimalnej ze wzgledu rodzaj
sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy oraz obszernosé

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi

kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,



wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK



4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgca
argumentowata, ze Sad Okregowy wybioérczo dokonat oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, albowiem nie dokonat wnikliwej oceny dowoddow

stuzgcych ustaleniu prawidtowego stanu faktycznego, co w konsekwencji



skutkowato  uznaniem, Zze wypowiedzenie powodce umowy o prace byto
uzasadnione i nie naruszato 45 § 1 k.p.

Wbrew tym twierdzeniom, w niniejszej sprawie na podstawie catego
zgromadzonego materialu dowodowego Sgd Okregowy szczegdtowo i rzetelnie
wyjasnit, dlaczego uznat, Zze wskazana powoddce przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace w postaci likwidacji stanowiska pracy z uwagi na trudng sytuacje
ekonomiczng pracodawcy stanowita przyczyne rzeczywistg i uzasadniong Przyjete
przez pozwanego pracodawce kryterium doboru do zwolnienia, tj. wyksztatcenie
ekonomiczne, byto kryterium adekwatnym. Sad drugiej instancji uznat rowniez, ze w
dacie ziozenia wypowiedzenia powddce priorytetowym dla pozwanego byto
polepszenie kondycji finansowej Szpitala. (k. 11 - 13 uzasadnienia),

Wypada podkresli¢, ze w ramach uprawnien kierowniczych, a takze z racji na
ponoszenie ryzyka prowadzonej dziatalnosci, pracodawca ma prawo dokonywac
zmian w strukturze organizacyjnej. Kontroli sgdowej nie podlega zas merytoryczna
trafnos¢ dokonanych zmian (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2012 r., Il PK 252/11, LEX nr 1215430). Oznacza to, ze autonomia zarzgdcza
pracodawcy nie zostata poddana ocenie sgdowej (uchwata petnego sktadu Izby
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r.,
[l PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p., OSNCP 1985 nr 11
poz. 164, teza IX; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 1992 r., | PRN
40/92, LEX nr 14962; z dnia 27 listopada 1997 r., | PKN 401/97, OSNAPIUS 1998
nr 18, poz. 542). Teza ta znalazta potwierdzenie rowniez w pozniejszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym wielokrotnie wyjasniano, ze zasadniczo
likwidacja konkretnego stanowiska pracy, spowodowana zmiang struktury
organizacyjnej zaktadu pracy (np. zmniejszenie liczby pracownikéw - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r., | PKN 176/97, OSNAPIUS 1998 nr 9,
poz. 263, czy rozdzielenie zadanh przypisanych do danego stanowiska innym
pracownikom - wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2014 r., | PK 271/13, LEX
nr 1663120; z dnia 3 wrzeénia 2013 r., | PK 41/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 116),
uzasadnia zwolnienie pracownika, ktéry byt zatrudniony na tym stanowisku, bez
potrzeby oceny przez pracodawce przymiotow zawodowych tego pracownika oraz

poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju.



Kontroli sgdowej w takich przypadkach poddana jest zas prawdziwosé
przeprowadzanych przez zatrudniajgcego zmian (pozorno$¢ likwidaciji). Dodatkowo,
w sprawach o roszczenia z tytutu rozwigzania stosunku pracy bada sie nie tylko,
czy likwidacja stanowiska pracy byta realna czy pozorna, ale rowniez czy miedzy
nig a wypowiedzeniem (rozwigzaniem) stosunku pracy zachodzit zwigzek
przyczynowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
613/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 351).

We wniosku skarzgca przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad drugiej
instancji, swojg witasng analize zgromadzonego materialtu dowodowego i wiasny
poglad na sprawe. Tym samym zmierza w istocie do podwazenia suwerennej i
niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2010 r., Il PK 248/09, LEX nr 1663571). Dokonana przez Sad odwotawczy ocena
okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wykfadnia (wyrazona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego.
Podnoszone przez skarzgcg w tym zakresie argumenty stanowig zatem polemike z
oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi. Tymczasem zgodnie
z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 398'3 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowodoéw, a Sgad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do badania prawidtowosci
ustalen faktycznych, ani tez do oceny dowoddéw dokonanych przez sad drugiej
instancji. Sgd Najwyzszy, jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy. Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie zajmuje sie tez oceng
materiatu dowodowego i nie ma kompetencji do kontrolowania prawidtowosci oceny
dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteribw opisanych w
art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12,
LEX nr 1350309).

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. oraz § 9
ust. 1 pkt 1i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



