Il PSK 135/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa F. B.

przeciwko E. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o odszkodowanie i uchylenie kary porzgdkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
stycznia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt VIl Pa 144/23,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej kary
porzadkowej,

2. odmawia przyjecia w pozostalym zakresie skargi
kasacyjnej,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

t.n

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z 22 kwietnia 2024 r., oddalit apelacje
F. B. od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
27 wrzeénia 2023 r., w przedmiocie zgdania odszkodowania i uchylenia kary

porzadkowe;.
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W sprawie ustalono, ze F. B. zatrudniony byt w pozwanej spdétce na
stanowisku doradcy klienta w sklepach R. w P.. W dniu 11 marca 2022 r. pozwana
spotka rozwigzata umowe o prace z powodem bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez niego obowigzkéw
pracowniczych, polegajgcego na nieprzestrzeganiu obowigzujgcego u pracodawcy
regulaminu pracy, wewnetrznych procedur oraz niestosowaniu sie do polecen
przetozonych. Pozwana wskazata, ze 23 lutego 2022 r., nakazata powodowi
zastosowanie sie do regulacji wewngtrzzaktadowych, to jest do stosowania
maseczki zakrywajgcej usta i nos, udostepnionej przez pracodawce. Powdd
odmawiat zastosowania sie do wewnetrznych regulacji i korzystania z maseczki
udostepnionej przez pracodawce. Natozono na niego kare nagany, jednak powdd
dalej odmawiat noszenia maseczki na terenie sklepu. Zachowanie powoda
stanowito naruszenie art. 5. regulaminu pracy.

Sad Okregowy uznat, ze pracodawca zachowat wymogi formalne
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 30 § 3 i 4 k.p., w
zwigzku z art. 52 § 2 i 3 k.p.). Réwniez rozwigzanie z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia, w ocenie Sgdu Okregowego, nie byto sprzeczne z prawem.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie zostaty takze naruszone przepisy art. 108 § 1
k.p.iart. 109 k.p., zwigzane z zastosowaniem kary nagany.

Skarge kasacyjng w imieniu powoda wnidst petnomocnik, zaskarzajgc wyrok
Sgdu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat sie na jej oczywistg zasadno$é. W uzasadnieniu skarzgcy
wskazat na razgce naruszenie przez Sad Okregowy prawa procesowego i brak
rzeczowego odniesienia sie do czesci podniesionych w apelacji zarzutéw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanej wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna od

prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie
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jest niedopuszczalna (bez wzgledu na warto§¢ przedmiotu zaskarzenia) w
sprawach dotyczgcych kar porzadkowych, swiadectwa pracy i roszczen z tym
zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent (art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c.).
Przedmiotem rozpoznania Sgdu Okregowego byty dwa roszczenia zgtoszone przez
powoda, w tym roszczenie o uchylenie kary porzgdkowej. Roszczenie to zostato
oddalone wyrokiem Sadu pierwszej instancji, a orzeczeniem Sadu drugiej instancji
oddalono apelacje powoda skierowang przeciwko catosci wyroku Sadu pierwszej
instancji. Powdd objat skargg kasacyjng cato$¢ wyroku Sadu drugiej instancji, a
wiec rowniez czesS¢ dotyczacg uchylenia kary porzgdkowej. Skarga powoda
skierowana przeciwko orzeczeniu Sadu Okregowego w tej czesci jest
niedopuszczalna i podlegata w tym zakresie odrzuceniu przez Sad drugiej instancji
na mocy art. 398 § 2 k.p.c. Skoro Sgd Okregowy tego nie dokonat, to zaszta
konieczno$¢ orzeczenia w tym przedmiocie przez Sgd Najwyzszy w oparciu o
przepis art. 398 § 3 k.p.c. Oceny tej zmienia fakt, Zze skarzgcy sam dostrzega
przeszkode do rozpoznania skargi w zakresie uchylenia kary porzadkowej.
Ingerencja w ten przedmiot sporu (rozstrzygajacy rzecz co do istoty sprawy) nie
moze by¢ badana przez Sad Najwyzszy pod zadnym pozorem, na wor na przykfad
niezaskarzalnych postanowien sgdu drugiej instancji przez odwotanie sie do
art. 380 k.p.c.

W pozostatej czesci skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do
rozpoznania. Jesli chodzi o oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, to zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie uzasadniona w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01, LEX nr 55417 oraz z
17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, LEX nr 80459). Oczywiste naruszenie
prawa jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono z géry widoczne dla
kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie

pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia
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wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy
tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzucit
razgce naruszenie przez Sgd Okregowy prawa procesowego, nie wskazat przy tym
o jakie przepisy chodzi, mozna jedynie wnioskowaé z podstaw skargi kasacyjnej i
uzasadnienia wniosku, ze chodzi o art. 378 k.p.c.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w sprawie nie doszto do razgcego naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c., co miatoby swiadczy¢ o oczywistosci skargi kasacyjnej. Wymaga
zauwazenia, ze uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, ze sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji”, oznacza w szczegoélnosci, iz sad
odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc
dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i
art. 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, Ill CZP 49/07, LEX nr 341125).

Sad drugiej instancji podzielit w catosci ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji i odniost sie do tych zarzutéw apelacyjnych, ktére
miaty istotne znaczenie dla wyniku sprawy.

W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sgd drugiej instancji w petni podziela
ocene dowoddw, ktérej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma obowigzku
ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
ktérych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim
wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, Zze podziela argumentacje
zamieszczong Ww uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegdlne dowody zostaly wyczerpujgco oméwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wiasne. Nie ma réwniez przeszkod, by sad drugiej
instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli w petni
ja podziela i uznaje za wyczerpujgcg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lipca
2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604, wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia
2014 r., I PK 284/13, LEX nr 1590288). Sad Najwyzszy uznaje takze, ze z

ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c., obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
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apelacji nie wynika oczywiscie konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelaciji.
Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyroki Sagdu
Najwyzszego: z 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541, 24 marca 2010 r.,
V CSK 296/09, LEX nr 585906, 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 300/11, LEX nr
1218530, z 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029).

Oceniajgc materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad Okregowy
doszedt do wniosku, Zze byt wystarczajgcy do jej rozpoznania i nie wymagat
uzupetnienia. Poddajgc kontroli postanowienie Sgdu Rejonowego z 6 wrzesnia
2023 r., w przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych Sad drugiej instancji
uznat je za prawidtowe, czego konsekwencjg byto nieuwzglednienie wniosku
apelacyjnego o przeprowadzenie dowoddw z zeznan wskazanych tam swiadkow.

Nie ma réwniez racji skarzgcy, ze Sad Okregowy nie odnidst sie do zarzutu
naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Rzecz w tym, ze Sgd Okregowy wyjasnit
kwestie podstawy prawnej wprowadzenia nakazu zakrywania ust i nosa maseczkg
nie po mysli skarzgcego, co nie oznacza nie rozpoznania tego zarzutu.
W konsekwenciji przyjgC nalezy, ze skarzgcy nie wykazat, aby skarga kasacyjna
byta oczywiscie uzasadniona, bowiem i sam wyrok nie moze by¢ potraktowany za
oczywiscie niesprawiedliwy w kontekscie poczynionych ustalen w sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach orzekt z mocy art. 98

§ 1 w zwigzku z art. 398! k.p.c.

[SOP]
r.g.
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