Il PSK 13/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Spofce R. S.A. w B. Oddziat w D. K. w catkowitej likwidacji Rejon K. "W."
o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 30
stycznia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VII Pa 62/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa prawnego strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ktodzku, wyrokiem z 25 lipca 2023 r. oddalit powédztwo M.
W., ktéry domagat sie od pozwanej Spétce R. S.A. w B. Odziat w D. K. w catkowitej
likwidacji Rejon K. ,W.” zados¢uczynienia w kwocie 50.000 ztotych z ustawowymi
odsetkami liczgc od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia
zapfaty oraz zasgdzenia kosztdéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze orzeczeniem nr [...] [...] Osrodka Medycyny
Pracy w W. rozpoznano u powoda chorobe zawodowg pylice ptuc w postaci pylicy

azbestowej wymienionej w poz. 3 pkt 5 wykazu chordb zawodowych okreslonych w
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przepisach w sprawie choréb zawodowych, wydanych na podstawie art. 237 §1 pkt
3-6i§ 1 k.p.

Decyzjg Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego nr [...] z 3 lipca
2019 r. stwierdzono u powoda chorobe zawodowg - pylice ptuc w postaci pylicy
azbestowej wymienionej w poz. 3 pkt 5 wykazu chorob zawodowych okreslonego w
przepisach w sprawie choréb zawodowych, wydanych na podstawie art. 237 § 1 pkt
3-6 i § 1! kodeksu pracy, ustalajgc jako przyczyne choroby zawodowej prace w
warunkach K. ,N.” w N.. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS ustalono u powoda
staty uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z chorobg zawodowg w wysokosci 20%.

Sad Rejonowy podnidst, ze zadoscuczynienie pieniezne, jako dotyczgce
naprawienia szkody na osobie wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, podlega
przedawnieniu na zasadach okreslonych w art. 442! k.c. Zgodnie z § 2 tego
przepisu roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mégt sie dowiedzie¢ o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce
szkode. Natomiast w razie wyrzgdzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze
skonczy¢ sie wczesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (4421 § 3 k.c.).

Sad Rejonowy wskazat, ze w piSmiennictwie i judykaturze przyjete jest, ze
terminem poczgtkowym wystgpienia szkéd wyniklych dla pracownika wskutek
choroby zawodowej, od ktérego nalezy liczy¢ bieg 3-letniego przedawnienia, jest
dzien, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie z kompetentnych zrodet (z reguty od
wiasciwego Os$rodka Medycyny Pracy, orzeczenia Inspektora Sanitarnego,
orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub od lekarzy
specjalistow, pod ktérych opiekg pozostawat) o istnieniu swego schorzenia jako
choroby zawodowej i 0 przyczynach, ktére mogty ten stan chorobowy spowodowac.
Ustalenie poczatku biegu terminu przedawnienia nie stanowi rekonstrukcji
rzeczywistego stanu $Swiadomosci poszkodowanego, lecz przypisanie mu
Swiadomosci wystgpienia szkody, opartego na obiektywnie sprawdzalnych

okolicznosciach. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od otrzymania przez
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poszkodowanego takich informacji, ktore, oceniajgc obiektywnie, pozwalajg z
wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisaC sprawstwo  szkody
konkretnemu podmiotowi.

Sad pierwszej instancji podkreslit, Zze dowiedzenie sie 0 szkodzie to moment,
w ktorym poszkodowany z miarodajnych i kompetentnych Zzrodet dowiedziat sie o
istnieniu choroby i zdat sobie sprawe z jej ujemnych nastepstw oraz uszczerbku na
zdrowiu, jaki powoduje, uzyskat zatem swiadomos¢ doznanej szkody. Nie jest
natomiast konieczne oczekiwanie poszkodowanego na uprawomocnienie sie
decyzji wlasciwego organu o stwierdzeniu choroby zawodowej jako konsekwencji
warunkoéw zatrudnienia u konkretnego pracodawcy.

Sad Rejonowy uznat, ze w przedmiotowej sprawie, ze jest to 23 maja 2019 .
(data otrzymania przez powoda orzeczenia lekarskiego o rozpoznaniu choroby
zawodowej) a najpdézniej dzien wydania przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej tj. 3 lipca 2019 r.
W tresci tej decyzji wskazano nie tylko na istnienie choroby zawodowej, ale takze
na podmiot odpowiedzialny za wystgpienie choroby zawodowej tj. K.,N.” w N..
Podano takze, kto jest nastepcg prawnym tego zakfadu, wskazujgc na strone
pozwang. Zostaty wiec spetnione obiektywnie wszystkie przestanki do uznania
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia z dniem wydania decyzji Panstwowego
Inspektora Sanitarnego. Oznacza to, zdaniem Sadu Rejonowego, ze trzyletni
termin przedawnienia uptynat 4 lipca 2022 r.

Dalej Sad pierwszej instancji podniést, Zze uwzglednienie zarzutu
przedawnienia moze byC uznane za naruszajgce art. 5 k.c. tylko w sytuacjach
wyjatkowych. Zatem dla uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa
konieczne jest wykazanie w szczegolnosci, ze bezczynno$¢é wierzyciela w
dochodzeniu roszczenia wynikata z przyczyn wyjatkowych. Jesli za§ w okresie
biegu przedawnienia roszczenia nie istniaty zasadnicze, usprawiedliwione
przeszkody w zakresie dochodzenia takiego roszczenia przez poszkodowanego,
nie moze on kwestionowaé skutecznosci zgtoszonego przez sprawce szkody
zarzutu przedawnienia z powotaniem sie na konstrukcje naduzycia prawa.

Zdaniem Sadu Rejonowego btednie powdd uzaleznia rozpoczecie biegu

terminu przedawnienia od uzyskanej przypadkowo informacji o mozliwosci
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dochodzenia zado$¢uczynienia. Art. 442 k.c. uzaleznia bieg terminu
przedawnienia od wiedzy o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia.
Nieznajomosc¢ prawa nie ma wptywu na rozpoczecie biegu terminu przedawnienia,
a jednoczesnie nie stanowi okolicznosci usprawiedliwiajgcej zarzut z art. 5 k.c.
Rowniez fakt pokrzywdzenia chorobg (nawet przy 20% uszczerbku na zdrowiu) nie
daje podstaw, w ocenie Sagdu Rejonowego, do uznania zarzutu przedawnienia za
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.

Na skutek apelacji powoda Sgad Okregowy w Swidnicy, wyrokiem z 18
pazdziernika 2023 r., oddalit apelacje (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania
(pkt 2).

Sad odwotawczy podzielit dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne i ocene prawng i wskazatl, ze rozpoczecie biegu trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenia byto uzaleznione wytgcznie od wykazania wiedzy
poszkodowanego o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 4421
§ 1 k.c.), co oznaczato, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od
otrzymania przez poszkodowanego takich informaciji, ktdre, oceniajgc obiektywnie,
pozwalajg z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo szkody
konkretnemu podmiotowi. Dowiedzenie si¢ o szkodzie to moment, w ktérym
poszkodowany z miarodajnych i kompetentnych zrédet dowiedziat sie o istnieniu
choroby i zdat sobie sprawe z jej uijemnych nastepstw oraz uszczerbku na zdrowiu,
jaki powoduje, uzyskat zatem swiadomos¢ doznanej szkody. Natomiast poczgtkiem
biegu przedawnienia jest miarodajne i autorytatywne orzeczenie kompetentnej
placowki medycznej, ktéra dokonata rozpoznania wystepujgcego schorzenia i
zakwalifikowata je, jako chorobe zawodowe. Nie jest konieczne oczekiwanie
poszkodowanego na uprawomochienie sie decyzji wifasciwego organu o
stwierdzeniu choroby zawodowej jako konsekwencji warunkéw zatrudnienia u
konkretnego pracodawcy.

Zdaniem Sadu odwotawczego zasadnie Sgd Rejonowy przyjgt date
rozpoczecia biegu przedawnienia na dzieh wydania decyzji o stwierdzeniu choroby
zawodowej tj. 3 lipca 2019 r. i prawidtowo stwierdzit, Ze w dniu wniesienia pozwu t;.
23 czerwca 2023 r. roszczenie byto przedawnione. Powdd natomiast myli kwestie

powziecia informacji co do osoby zobowigzanej do naprawienia szkody (strony
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pozwanej) z wiedzg co do mozliwosci dochodzenia roszczeh od strony pozwane.
Z orzeczenia 0 rozpoznaniu choroby zawodowej oraz decyzji o stwierdzeniu
choroby zawodowej wynika, ze powod narazony byt na witdkna azbestu podczas
zatrudnienia w K. N. a strong postepowania w sprawie stwierdzenia choroby
zawodowej byta strona pozwana jako nastepca prawny tej kopalni.

Dalej Sad Okregowy podniost, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia
moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.),
terminu przedawnienia jest niewielkie. Natomiast przy ocenie, czy zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie majg
okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzgce po stronie poszkodowanego oraz
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W szczegolnosci ma znaczenie
charakter uszczerbku, jakiego doznat poszkodowany, przyczyna opoOznienia w
dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, powdd nie wykazat istnienia takich
wyjatkowych okolicznosci. W szczegodlnosci nie wykazat istnienia okolicznosci
uniemozliwiajgcych terminowe wystgpienie z roszczeniami, a sam fakt
pokrzywdzenia chorobg (przy 10% czy nawet 20% uszczerbku na zdrowiu) nie daje
podstaw do uznania zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego. Gdyby bowiem tak byto, to ustawodawca nie ustanawiatby okreséw
przedawnienia w sytuacjach objetych art. 442 k.c., ktére z istoty rzeczy dotyczg
oséb pokrzywdzonych. Nawet nieznaczne czasowo przekroczenie trzyletniego
okresu samo przez sie nie jest niczym wyjgtkowym. Zawsze w przypadku
wprowadzenia pewnej cezury czasowej istnieje mozliwos¢ jej przekroczenia w
spos6b mniej lub bardziej znaczny. Wprowadzenie jej jednak stuzy okreslonemu
celowi - w przypadku przedawnienia roszczen uniemozliwia osobie uprawnionej
domaganie sie od oznaczonej osoby okreslonego zachowania sie ($wiadczenia) w
nieskonczonym przedziale czasowym i dla zachowania pewnosci w obrocie
prawnym zamyka mozliwos¢ tego zgdania w zakreslonych ramach czasowych.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd z chwilg uzyskania decyzji o
stwierdzeniu choroby zawodowej uzyskat petng wiedze o szkodzie i osobie

zobowigzanej do jej naprawienia i nie wskazat na zadne szczegolne okolicznosci,
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ktore staty na przeszkodzie wytoczeniu powodztwa. Nie zostato tez wykazane, aby
jakiekolwiek przyczyny opdznienia w dochodzeniu roszczenia lezaty po stronie
pozwanej i by pozwana w jakis sposob utrudniata powodowi wytoczenie powoddztwa
i dochodzenie roszczen przed sadem.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wnidst powod. Skarzgcy
zaskarzyt wyrok w catosci wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty. W skardze zarzucono naruszenie przepisow
postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy (art. 1 pkt 151 16 ustawy z 7
lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2023 r., poz. 1860 w zw. z art. art. 367 § 1-3
Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 367 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed 28
wrzesnia 2023 r. w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz
naruszenie przepisow prawa materialnego (art 8 Kodeksu pracy w zw. z art. 5
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 4421 § 1i§ 3 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. oraz art. 442* § 1i § 3 k.c.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji z uwagi na
rozpoznanie sprawy w skfadzie jednego sedziego oraz wskazat, ze wystepuje w
niej istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania czy na ,dowiedzenie
sie” przez poszkodowanego o osobie obowigzanej do naprawienia szkody w
rozumieniu art. 442* § 1 i § 3 k.c. sktada sie $wiadomo$¢ poszkodowanego o
mozliwosci dochodzenia od niej roszczenia o naprawienie szkody.

Zdaniem skarzgcego, swiadomos¢ poszkodowanego, o przystugujagcym mu
roszczeniu wzgledem osoby odpowiedzialnej do naprawienia szkody, jest
nieodzownym elementem ,dowiedzenia sie” o osobie odpowiedzialnej do jej
naprawienia. Wszakze sformutowanie ,dowiedziat sie o osobie odpowiedzialnej do
jej naprawienia” miesci w sobie ,dowiedzenie sie” o mozliwosci dochodzenia
roszczenia od tej osoby.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spoétka wniosta o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
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postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia wymagan ustawowych warunkujgcych
przyjecie jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Skarga kasacyjna powoda nie spetnia zadnej z tych przestanek.

Wbrew stanowisku skarzgcego w sprawie nie doszto do niewaznosci
postepowania na skutek niewtasciwego sktadu sgdu.

Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego lzby Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych, majgcej moc zasady prawnej, z 26 kwietnia 2023 r.
(I PZP 6/22, OSNP 2023 nr 10, poz. 104) rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad
drugiej instancji w skltadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie
art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 2095
ze zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego
(art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379
pkt 4 k.p.c.). W niniejszej sprawie wskazana uchwata nie ma jednak zastosowania,
poniewaz sktad sgdu nie zostat uksztattowany na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4
ww. ustawy, lecz na podstawie art. 367* § 1 k.p.c. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage,
ze po wydaniu przez Sad Najwyzszy wyzej wskazanej uchwaty, a przed wydaniem
prawomocnego wyroku w niniejszej sprawie, doszio do nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego, w wyniku czego, z mocg obowigzujgcg od 28 wrzesnia
2023 r., dodano art. 367 § 1 k.p.c. (art. 1 pkt 16 ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie
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ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw). Ustawodawca, wprowadzajgc to nowe unormowanie, uchylit jednoczesnie
art. 367 § 3 k.p.c., ktéry przewidywat, ze w postepowaniu apelacyjnym sad
rozpoznaje sprawe w sktadzie trzech sedziéw. Obecnie, zgodnie z art. 367* § 1
k.p.c., zasadg jest rozpoznawanie spraw przez sad drugiej instancji w skfadzie
jednego sedziego. Od zasady tej przewidziano wyjatki, do ktérych skarzacy sie nie
odwotuje, lecz koncentruje sie na uchwale skiadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22 (OSNP 2023 nr 10, poz. 104),
wskazujgc na zawarte w niej twierdzenie, ze kolegialnos¢ postepowania przed
sagdem drugiej instancji sktada sie na prawo do sgdu okreslone w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, ktére moze zosta¢ skutecznie ograniczone w granicach art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Uchwata ta zostata jednak wydana w innym stanie prawnym,
gdy zasadg wynikajgcg z Kodeksu postepowania cywilnego byto kolegialne
orzekanie w drugiej instancji, podczas gdy od 28 wrzesnia 2023 r. sgd odwotawczy
co do zasady orzeka w sktadzie jednoosobowym.

Wyijatek od zasady jednoosobowego orzekania w postepowaniu apelacyjnym,
wynikajgcy z art. 367* § 1 k.p.c., dotyczy spraw, ktére w pierwszej instancji
rozpoznawane sg przez sad rejonowy, a w drugiej przez sgd okregowy. Sad
Okregowy orzeka w postepowaniu apelacyjnym w skitadzie trzech sedziow w
sprawach o prawa majagtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia choéby w
jednej z wniesionych apelacji przekracza 1.000.000 zt. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie okreslona zostata na kwote 50.000 zi, co
oznacza, ze zastosowanie ma art. 367* § 1 k.p.c., poniewaz wskazany wyjatek nie
zachodzi.

Przechodzgc do drugiej sposrod wskazanych we wniosku przestanek, nalezy
przypomnie¢, ze zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy, ktéry nie zostat do tej pory rozwigzany w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego



Il PSK 13/24 9

sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazaé, ze jest to zagadnienie, ktdérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, Legalis nr
1482763; z 24 pazdziernika 2023 r., Il PSK 151/22, Legalis nr 3002865). Istotne
zagadnienie prawne to problem prawny rzeczywiscie istniejgcy, dotychczas nie
rozstrzygniety, opracowany na podstawie wtasnej analizy orzecznictwa, a nawet
doktryny, po ktérej to w pierwszej kolejnosci sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze
istotne zagadnienie prawne powinno by¢ rozpoznane przez Sgd Najwyzszy
(podobnie jak pytanie prawne na podstawie art. 390 k.p.c.). W przeciwnym razie
funkcja pierwszej podstawy przedsgdu bytaby bezprzedmiotowa.

Zagadnienie, na ktére powotuje sie powod w skardze nie jest instytucjg nowa.
Z utrwalonego stanowiska judykatury wynika, ze ,0 dowiedzeniu sie o szkodzie”
mozna mowi¢ wtedy, gdy poszkodowany ,zdaje sobie sprawe z ujemnych
nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody”, ,ma swiadomosc¢
doznanej szkody”. Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie jest
réownoznaczne z przypisaniem mu Swiadomosci wystgpienia szkody, na podstawie
obiektywnie sprawdzalnych okolicznosci (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 23 listopada 2022 r., | CSK 1225/22, LEX nr 3556454; z 24
stycznia 2024 r., | PSK 55/23, LEX nr 3695733).

Zgodnie z art. 4421 § 1 k.c. roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzone;
czynem niedozwolonym przedawniajg sie po uptywie 3 lat od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie lub mdgt sie dowiedzie¢ - przy zachowaniu nalezytej
starannosci - o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Powyzsze
oznacza, ze aby przedawnienie rozpoczeto bieg, poszkodowany musi zdobyc¢
wiedze w powyzszym zakresie bgdz przy nalezytej starannosci méc jg zdobyc.
Nalezytg starannos¢ nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 355 k.c. Poczatek biegu
trzyletniego terminu zalezy zatem od zaistnienia subiektywnego stanu wiedzy
poszkodowanego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 lipca 2016 r., V CSK
680/15, LEX nr 2108514 oraz z 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 36/17, LEX nr
2429631). Chodzi przy tym nie o chwile, w ktorej poszkodowany uzyskat
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jakakolwiek wiadomosc¢ na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informaciji,
ktére - oceniajgc obiektywnie - pozwalajg z wystarczajgcg dozg
prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Aby zatem
uznac, ze poszkodowany posiadat wiedze o osobie, musi on dysponowac¢ danymi
pozwalajgcymi na zidentyfikowanie osoby odpowiedzialnej za szkode (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 544/17, LEX nr
2500469). Jest to zatem uzyskanie takich informaciji, ktére oceniane obiektywnie,
pozwalaty przypisa¢ odpowiedzialnos¢ konkretnemu podmiotowi. Stwierdzenie u
poszkodowanego stanu $wiadomosci w powyzszym zakresie jest zalezne od jego
wiasciwosci podmiotowych, dostepnej wiedzy o okoliczno$ciach wyrzgdzenia
szkody oraz zasad doswiadczenia zyciowego.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze poczgtkiem
biegu przedawnienia jest miarodajne i autorytatywne orzeczenie kompetentnej
placéwki medycznej, ktora dokonata rozpoznania wystepujgcego schorzenia i
zakwalifikowata je jako chorobe zawodowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 2014 r., | PK 213/13, LEX nr 1466624), nie jest natomiast konieczne
oczekiwanie poszkodowanego na uprawomocnienie sie decyzji wkasciwego organu
o stwierdzeniu choroby zawodowej jako konsekwencji warunkéw zatrudnienia u
konkretnego pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 listopada 2007 r., Il PK
62/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 4; z 14 czerwca 2011 r., | PK 258/10, LEX nr
1001280 i z 10 pazdziernika 2012 r., Ill BP 4/11, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 181).

Trafnie Sad Okregowy ustalit moment, w ktérym powdd uzyskat Swiadomosc¢
powstania szkody. Datg rozpoczecia biegu przedawnienia jest data otrzymania
przez powoda orzeczenia lekarskiego o rozpoznaniu choroby zawodowej, to jest 23
maja 2019 r., a najpozniej 3 lipca 20219 r. tj. dzien wydania decyzji o stwierdzeniu
choroby zawodowej powoda przez Panstwowego Inspektora Sanitarnego. W tresci
tej decyzji nie tylko stwierdzono u powoda chorobe zawodowg, ale takze wskazano
podmiot odpowiedzialny za jej wystgpienie oraz nastepce prawnego — strone
pozwang. Nalezy zatem przyjgc¢, ze najpdzniej 3 lipca 2019 r. spetnione zostaty
obiektywnie oceniane wszystkie przestanki poczatku biegu przedawnienia.

Zwazywszy nadto, ze powod pozostawat w zatrudnieniu wytgcznie u strony
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pozwanej i jej poprzednikdbw prawnych, nie byto kontrowersji co do osoby
zobowigzanej do naprawienia szkody.

Z powyzszych wzgledow, uznajgc brak spetnienia przestanki uzasadniajgce;j
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. Orzeczenie zawarte w punkcie 2. uzasadnia
hipoteza art. 102 k.p.c., odwotujgca sie do wystepowania "wypadkow szczegolnie
uzasadnionych", pozostawiajgc sadowi orzekajgcemu swobode oceny, czy fakty
zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczgce sytuacji zyciowej strony, stanowig
podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 61/13, LEX nr 1389013).
Zastosowanie tego przepisu w odniesieniu do odwotujgcego sie w postepowaniu
kasacyjnym, uzasadnione jest z uwagi na jego wiek oraz sytuacje osobistg

zwigzang ze stwierdzong chorobg zawodowa.

[SOP]
[r.g.]



