Sygn. akt Il PSK 13/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Przedsiebiorstwu (...) Sp.z 0.0. w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej 1.350 zt (tysiac
trzysta piecédziesigt) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Przedmiotem sprawy bylo zgdanie D. K. skierowane przeciwko (...)
Przedsiebiorstwu (...) Spdlka z 0.0. w W. o zasgdzenie odszkodowania z tytutu
mobbingu. Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r., oddalit
powoddztwo, a Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r., oddalit
apelacje powddki (zmienit wyrok tylko w zakresie wysokosci kosztéw procesu).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sgd odwotawczy w petni podzielit ustalenia
faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Wyjasnit szczegétowo dlaczego
okolicznosci podnoszonych przez powodke nie mozna traktowac jako przejawow

mobbingu.



Skarge kasacyjng wniosta powddka i zarzucita naruszenie: 1) art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 k.p.c.; 2) art. 278 § 1 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c.; 3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.; 4) art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 387 § 2! k.p.c.; 5) art. 94° § 2 k.p.c.;
6) art. 6 k.c.; 7) art. 42 § 4 k.p.

W ocenie powddki przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnione
jest jej oczywistoscig. W uzasadnieniu tego wniosku skarzgca podata, ze
wypetnienie dyspozycji art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znajduje odzwierciedlenie w
zgtoszonych podstawach skargi. Podniosta, ze Sad odwoftawczy nie dokonat
odpowiednich i adekwatnych do przedmiotu zgdania ustalen faktycznych, nastepnie
przeszta do omowienia faktéw jej zdaniem istotnych, a takze polemizowata z
poszczegolnymi wypowiedziami Sgdu Okregowego. tagcznie wywod powddki
uzasadniajgcy oczywisto$¢ skargi kasacyjnej zostat przedstawiony na 3,5 stronach

skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na poczatku rozwazan trzeba przywota¢ kilkka fundamentalnych regut
postepowania kasacyjnego. Po pierwsze, Sgd Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej
instancji. Oznacza to, ze nie rozpoznaje sprawy, ale skarge kasacyjng. Po drugie,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie faktow lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Po trzecie, stosownie do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprzeé¢ na
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), iz
ksztattowaty one Iub wspodtksztalttowaty treS¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96 - OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r. Il PK 38/06, LEX



nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Po czwarte, ustawodawca
nieprzypadkowo konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie (§ 1 pkt 2) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i podlegajg
ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych etapach postepowania kasacyjnego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Przypomnienie powyzszych regut jest nieodzowne, gdyz skarzgc chce aby
Sad Najwyzszy na etapie przedsadu, po pierwsze, dokonat catosSciowej oceny
sprawy, po drugie, aby weryfikacja ta zostata dokonana w oparciu o fakty, ktére w
ocenie powodki sg miarodajne, po trzecie, skarzgca wskazuje na oczywistosé
naruszenia przepisow postepowania, przy czym nie uzasadnia relacji miedzy ich
naruszeniem a wynikiem sprawy. Przedstawione konkluzje wyjasniajg, ze skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a

zatem, ze skarga nie powinna zostaé przyjeta do merytorycznego rozpoznania.



Dodac do tego nalezy, ze kategoria prawna, do ktérej odwotuje sie powddka,
zostata wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze
oczywista trafnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli dla przecietnego
prawnika, jest ona niewatpliwa, z goéry widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy
stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodow. Zapatrywanie to
powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi
kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest
szczegoOtowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia. W rozpoznawanej
sprawie tak rozumiana ,oczywista zasadnosc¢” nie wystepuje, a to oznacza, ze
nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego, Sgd Najwyzszy przesadzit kierujgc

siereguig z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



