Il PSK 129/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z powoédztwa G. T.

przeciwko Gminie C.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie

z dnia 20 marca 2024 r., sygn. akt Ill Pa 31/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem z 4 pazdziernika 2023 r. oddalit powodztwo
G. T. przeciwko Gminie C. o uznanie wypowiedzenia umowy O prace na czas
okreslony za bezskutecznie (pkt |), zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zapfaty, (pkt Il) i nieuiszczonymi
kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa (pkt IlI).

Sad Rejonowy podniést, ze G. T. reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, wytoczyta powddztwo przeciwko podmiotowi, ktéry nie byt (bo nie

mogt byc¢) jej pracodawcg tj. Gminie C. i nie miat w zwigzku z tym legitymacji
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materialnej i procesowej biernej do wystepowania w procesie w charakterze strony
pozwanej. W mys$| bowiem art. 3 k.p. pracodawcg jest jednostka organizacyjna nie
posiadajgca osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one
pracownikow. Przyjmuje sie, ze jednostki organizacyjne, aby by¢ pracodawcami,
muszg mie¢ uksztattowang strukture organizacyjng oraz posiada¢ zrédta
finansowania niezbedne dla prowadzenia dziatalno$ci i umozliwiajgce wywigzanie
sie ze zobowigzan wynikajgcych ze stosunku pracy w tym samodzielnego
zatrudnienia pracownikow.

Zdaniem Sagdu Rejonowego cechy takie posiada z pewnoscig urzad gminy lub
miasta, ktéry posiada uksztattowang strukture organizacyjng oraz zrédta
finansowania. Urzad ten jest jednostkg pomocniczg wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta, ktéry jest jego kierownikiem (art. 33 ust. 1-3 ustawy o samorzgdzie gminnym
- Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.). Posiada takze regulamin organizacyjny
nadany mu przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Zatem dla osob
zatrudnionych w urzedzie gminy lub miasta pracodawcg jest ten urzad.

Sad Rejonowy powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podnidst,
ze zaktadem pracy dla pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w urzedzie
gminy jest ten urzad, a nie burmistrz czy wéjt bedgcy kierownikiem tego urzedu.
Oznacza to, ze w razie m.in. rozwigzania umowy 0 prace pracownicy powinni pozwac
urzad gminy lub miasta, a nie prezydenta, wojta czy burmistrza lub samg gmine.
Natomiast pracodawcg samorzgdowym mogg byé na poziomie gminy (miasta o
statusie gminy): urzad gminy (urzad miasta), jednostki pomocnicze gminy (miasta)
oraz gminne (miejskie) jednostki i zaktady budzetowe. Pracodawcg samorzgdowym
nigdy natomiast nie jest gmina (miasto). Gmina jako samorzgdowa osoba prawna nie
ma zdolnosci zatrudniania kogokolwiek, nie moze zatem by¢ pracodawcyg takze w
rozumieniu art. 3 k.p.

Majgc to na uwadze Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze strong
powodowg w niniejszej sprawie winien by¢ Urzgad Gminy w C., w ktérym powddka
pracowata. Powddka nie zdecydowata sie jednak, aby wnioskowaé o wezwanie do
udzialu w sprawie Urzedu Gminy w C., mimo ze w toku postepowania
reprezentowana byta przez fachowego petnomocnika, ktéry nadto w pismie z 10 lipca

2023 r. stanowczo wskazywat, ze Gmina C. powinna by¢ pozwanym w niniejszej
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sprawie.

Sad Rejonowy nie skorzystat z fakultatywnej mozliwosci wezwania z urzedu
do udziatu w sprawie Urzedu Gminy C. w trybie art. 477 zd. 1 k.p.c., wskazujgc, ze
zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym proces cywilny definiuje
strona powodowa. Stgd przeksztatcenia podmiotowe po wniesieniu pozwu i
zawisnieciu sporu dopuszczalne sg tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie,
wtymwart. 194 § 1i 3 k.p.c.

Sad pierwszej instanc;ji przyjat, ze w sprawie, w ktérej powddka bedaca przez
okres kilku lat pracownikiem Urzedu Gminy C., reprezentowana jest dodatkowo przez
fachowego petnomocnika bedgcego adwokatem, nie zachodzi potrzeba dziatania
przez sad z urzedu, aby ksztaltowaC czynnosci procesowe podlegajgce dyspozyciji
stron procesu. Sad miat rowniez na wzgledzie stanowcze stanowisko petnomocnika
powodki wyrazone w toku postepowania, wskazujgce, ze w ocenie strony powodowe;j
Urzad Gminy C. nie posiada zdolnosci sgdowej, albowiem Zaden przepis ustawy
takiej zdolnosci mu nie przyznaje. Stanowisko to strona powodowa wyrazita juz po
odpowiedzi na pozew, w ktérym jasno wskazano na brak legitymaciji biernej i pomimo
tego nadal podtrzymywane byto stanowisko o skierowaniu pozwu wobec Gminy C..

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze brak byto
podstaw do podejmowania w sprawie czynnosci z urzedu na podstawie art. 477 k.p.c
(jako, ze powddka byta reprezentowana w sprawie przez adwokata), a tym samym
powodztwo, jako skierowane do niewtasciwego biernie podmiotu, podlegato
oddaleniu jako bezzasadne.

Na skutek apelacji powédki Sgd Okregowy w Koninie, wyrokiem z 20 marca
2024 r. oddalit apelacje (pkt 1) i zasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej 120 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w spetnieniu Swiadczen od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaptaty (pkt II).

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne i prawne poczynione
przez Sad Rejonowy i przyjat je za wkasne pomijajgc ich przytaczanie na podstawie
art. 387 § 2 k.p.c.

Sad drugiej instancji podnidst, ze zdolnos¢ do wystepowania w procesie w

charakterze strony, w tym takze w charakterze strony pozwanej wigze sie z pojeciem
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zdolnosci sgdowej. Wedtug art. 64 § 1 k.p.c. zdoInos¢ wystepowania w procesie jako
strona (zdolnos¢ sgdowa) ma kazda osoba fizyczna i prawna. W mysl| art. 33 k.c.
osobami prawnymi sg Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy
szczegolne przyznajg osobowos¢ prawng. Z kolei zgodnie z art. 37 § 1 k.c. jednostka
organizacyjna uzyskuje osobowo$¢ prawng z chwilg jej wpisu do wtasciwego rejestru,
chyba Ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. Odstepstwo od zasady, ze zdolnosc¢
sgdowg majg tylko (poza osobami fizycznymi) osoby prawne, przewiduje art. 64 § 2
k.p.c. stanowigcy, ze zdolnos¢ sadowg majg takze organizacje spoteczne
dopuszczone do dziatania na podstawie obowigzujgcych przepisow. Innym
przepisem dopuszczajgcym wyjatek od powyzszej zasady jest art. 3 k.p. stanowigcy,
ze pracodawcay jest jednostka organizacyjna zatrudniajgca, pracownikow chocby nie
miata osobowosci prawne;.

Sad drugiej instancji zwrocit takze uwage, ze oprécz zdolnosci sgdowe;j
(bycia strong w procesie) jest jeszcze zdolno$¢ do czynnosci procesowych (zdolnosc
procesowa), ktérg stosownie do art. 65 § 1 k.p.c. majg osoby fizyczne posiadajgce
petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, osoby prawne oraz organizacje spoteczne i
jednostki organizacyjne dopuszczone do dziatania na podstawie obowigzujgcych
przepiséw, choéby nie miaty osobowosci prawnej. Z art. 460 § 1 k.p.c. wyraznie przy
tym wynika, ze zdolno$¢ sgdowg i procesowg ma takze pracodawca, chociazby nie
posiadat osobowosci prawnej. Z powyzszego wynika zatem, ze pracodawca
niezaleznie od tego, czy ma osobowos¢ prawng, ma zdolno$¢ bycia strong w
procesie i zdolnos¢ do podejmowania czynnosci procesowych.

Poza kwestig zdolnosci sgdowej i zdolnosci procesowej drugim waznym
zagadnieniem w niniejszej sprawie, zdaniem Sgdu Okregowego, jest kwestia pojecia
.pracodawcy”. Zgodnie z art. 3 k.p., pracodawcg jest jednostka organizacyjna,
chocby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg
one pracownikow. Za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg
jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba (art. 31 k.p.). W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze osoba wykonujgca czynnosci z zakresu prawa pracy
za pracodawce, ktéry jest jednostkg organizacyjna, nie musi by¢ objeta strukturg

organizacyjng tej jednostki. Nie zmienia to jednak tego, ze w sprawach z zakresu
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prawa pracy z powodztwa pracownika biernie legitymowany jest wytgcznie
pracodawca, a nie osoba (organ) wykonujgca za pracodawce czynnosci z zakresu
prawa pracy. W sprawach o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy strong
procesowg nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna,
bedaca pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., reprezentowana przez jej kierownika
lub innego pracownika upowaznionego do dziatania w okreslonym zakresie w imieniu
pracodawcy.

Sad Okregowy podkreslit, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
konsekwentnie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym pracodawcg dla
pracownikow zatrudnionych w jednostce organizacyjnej gminy (powiatu, samorzgdu
wojewodztwa) jest ta jednostka, a nie gmina (powiat, samorzad wojewddztwa).
Podobnie, pracodawcg dla pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych w urzedzie
gminy jest ten urzad, a nie burmistrz czy wéjt bedacy kierownikiem tego urzedu.

Wskazujgc na powyzsze Sad Okregowy uznat, ze strong powodowg w
niniejszej sprawie winien by¢ Urzgd Gminy w C., w ktérym to urzedzie pracowata
powodka. Jednak, jak zostato to stusznie zauwazone przez Sgd Rejonowy, powddka
nie zdecydowata sie, aby wnioskowa¢ o wezwanie do udziatu w sprawie po stronie
pozwanej Urzedu Gminy w C. mimo, ze w toku postepowania reprezentowana byta
przez fachowego petnomocnika, ktéory w pismie z 10 lipca 2023 r. stanowczo
wskazywat, ze to Gmina C. powinna by¢ pozwanym w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sgdu Okregowego, nie mozna rowniez przyjgc, ze Sad pierwszej
instancji winien wezwac¢ do udziatu w przedmiotowej sprawie pracodawce powodki z
urzedu. Aktualnie obowigzujgce przepisy procedury dopuszczajg mozliwosc
podmiotowej zmiany powodztwa na wniosek, a w sprawach z zakresu prawa pracy
przewidujg w tym zakresie mozliwos¢ podejmowania dziatah przez sad takze z
urzedu. Wyrazem tego jest norma prawna zawarta w art. 477 k.p.c. zgodnie z ktorg
sagd moze z urzedu dokonac¢ dopozwania w sprawie, ktorej powddztwo nie zostato
wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna by¢ strong pozwang (art. 194 § 1 k.p.c.),
badz jezeli okaze sie, ze powddztwo o to samo roszczenie moze byé wytoczone
przeciwko innym jeszcze osobom, ktére nie wystepujg w sprawie w charakterze
pozwanych (art. 194 § 3 k.p.c.). Przywotana regulacja odnosi sie do przeksztatcen

podmiotowych po stronie pozwanej, a dajgc sgdowi mozliwos¢ dziatania z urzedu,
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zapewnia w ten sposob wsparcie dla pracownika, ktéry nie zawsze wie przeciwko
komu powinien skierowac¢ swoje roszczenia. Wedtug tego przepisu, w postepowaniu
wszczetym z powodztwa pracownika istnieje mozliwo$¢ (ale nie koniecznosc)
wezwania innej osoby do udziatu w sprawie przez sad z urzedu - czyli bez wniosku
powoda lub dotychczasowego pozwanego. Bez watpienia powyzsza norma prawna
stanowi przejaw ochrony praw pracowniczych. Nie ma ona jednak charakteru
absolutnego i bezwzglednego. Sad pracy nie moze dokona¢ z urzedu wezwania do
udziatu w sprawie pracodawcy, wbrew woli pracownika, ktory sprzeciwia sie takiemu
dopozwaniu. Tym bardziej nie powinno sie korzystac z tego przepisu, zdaniem Sgdu
Okregowego, gdy pracownika reprezentuje profesjonalny petnomocnik, ktory
wyraznie wskazuje kto winien zosta¢ (w jego ocenie) pozwany w sprawie. Przepis
art. 477 k.p.c. stuzy¢ ma wyrdwnywaniu szans stron w procesie, w sytuacji, w ktorej
pracownik jako strona ekonomicznie stabsza nie dysponuje takimi mozliwosciami jak
pracodawca, a tym samym moze przegraC dany proces nie z uwagi na brak
zasadnosci jego powddztwa, lecz ze wzgledu na brak odpowiedniej swiadomosci
prawnej oraz umiejetnosci prowadzenia sporu.

Sad drugiej instancji podnidst, ze petnomocnik powddki od samego poczagtku
tj. w pozwie nieprawidtowo wskazat strone pozwang, za$ podczas toczgcego sie juz
procesu nie wnosit 0 dopozwanie Urzedu Gminy C.. Wrecz przeciwnie, w odpowiedzi
na zarzut braku legitymacji biernej zgtoszony przez pozwanego, oswiadczyt
stanowczo, ze to Gmina C. powinna by¢é pozwanym w niniejszej sprawie.
Niewatpliwie za$ jako osoba zawodowo zajmujgca sie doradztwem prawnym,
petnomocnik powodki winien zna¢ konstrukcje prawnego pojecia pracodawcy i
prawidtowo okresli¢ strone pozwang. Zatem wobec postawy petnomocnika powddki
i zajetego przez niego stanowiska, Sgd Rejonowy nie mdgt - pomijajgc zasade
réwnosci stron w procesie dopozwac z urzedu - Urzedu Gminy C., faktycznego
pracodawcy powddki.

W konsekwencji Sgd Okregowy stwierdzit, ze zachowanie profesjonalnego
petnomocnika, ktéry mimo podniesionego zarzutu braku legitymaciji biernej po stronie
pozwanego, nadal konsekwentnie twierdzit, ze spor powinien toczy¢ sie wobec
pierwotnie oznaczonego podmiotu, nalezy uznaé za przeszkode do zastosowania

przez sad pracy art. 477 k.p.c.
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Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta G.T. Skarzgca
zaskarzyta wyrok w catosci i wniosta o jego uchylenie w catosci oraz uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w catosci, zniesienie postepowania
w obu instancjach i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie art. 477 k.p.c.
wzw. z art. 194 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca podniosta,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zdaniem skarzgcej wskazany w kasacji zarzut naruszenia kompetencji Sadu
odwotawczego i niespetnienie jego funkcji procesowej potwierdza uzasadnienie
kwestionowanego orzeczenia, ktdére z uchybieniem art. 382 k.p.c. - pomija czesc¢
zebranego w sprawie materiatu dowodowego (postanowienie SN z 6 stycznia 1999
r, Il CKN 100/98), a w zwigzku z tym w toku postepowania apelacyjnego i
podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna
tego sadu. Skarzgca powotata sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z 4
pazdziernika 2002 r. (Il CZP 62/2002), w ktérym wytozono, ze jakkolwiek
postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to jednak
zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej
instancji ma petng swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢
wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete
w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia.

Nadto skarzgca podniosta, ze sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne z
uwagi na fakt, ze spor w rozstrzyganej sprawie sprowadza sie do oceny materiatu
dowodowego dotyczacy art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 194 § 1 k.p.c. i niewezwaniu
w konsekwencji do udziatu w sprawie Urzedu Gminy C., do czego Sad pierwszej
instancji byt zobligowany na podstawie ww. przepisow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug

norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnita wymagan warunkujgcych przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada rowniez dodac, ze zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania
formalne skargi kasacyjnej, powinna ona zawiera¢ wyodrebniony wniosek o przyjecie
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzic, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., warunkujgcych przyjecie
skargi do rozpoznania, a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce
o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba merytorycznego rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie wstepnego badania skargi w ramach tzw. ,przedsadu’,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ zatem tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domyslac. Skarga kasacyjna jest bowiem szczegdlnym, nadzwyczajnym Ssrodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na
usuwaniu rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu
rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powinno koncentrowac sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w sprawie faktycznie

zachodzg (zob. wsrdd wielu m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia
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2008 ., 1 UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., [l UK 4/08, LEX nr 459291;
z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr404134 iz 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08,
LEX nr 406392). Skarga kasacyjna stuzy kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
sie na jej oczywistg zasadnos¢ uzasadniajgcy jej rozpoznanie.

Nalezy zatem przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest
mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego
do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadnionag, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3 lutego 2010
r., 1l PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos$é tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyC, ze skarzgcy powotujgc sie we

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej oczywistg zasadnos¢
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wyrazajgca sie w uchybieniu art. 382 k.p.c., wprost odwotuje sie do uzasadnienia
zawartego w skardze kasacyjnej. Taki zabieg jest niedopuszczalny bowiem wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane
sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Jak juz wyzej wskazano skarga kasacyjna
powinna byé¢ tak zredagowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domysla¢ (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika
2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130 i z 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr
2009500). Tego wymagania skarzgca nie zachowata.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna przyjaé, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego
w sposoéb oczywisty narusza art. 382 k.p.c.

Trzeba zauwazyc¢, ze wskazanie oczywistego naruszenia art. 382 k.p.c. jako
podstawy przyjecia skargi do rozpoznania jak réwniez skonstruowanie zarzutow
skargi kasacyjnej jest wtasciwe tylko w wyjgtkowych sytuacjach. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadat sie, ze ten przepis stanowi o0golng dyrektywe
interpretacyjng, wyrazajgcy istote postepowania apelacyjnego, a powotanie sie na
ten przepis moze stanowi¢ podstawe kasacyjng wowczas, gdy sad drugiej instancji
pominie cze$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyda orzeczenie
wytgcznie na podstawie materiatu zebranego przed sgdem pierwszej instancji lub na
podstawie wtasnego materiatu, z pominieciem wynikow postepowania przez sad
pierwszej instancji (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2018 r., | UK
670/16, LEX nr 2449289). Zatem strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu
powinna wskazaC¢ materiat dowodowy, ktory zostat przez sad drugiej instancji
pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac, ze popetnione uchybienie mogto miec
wptyw na wynik sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2019 ., | PK
33/18, LEX nr 2622318). Skarzgca tak we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jak i w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, na ktére sie powotywata we

wniosku, w zaden sposéb nie wykazata w jakim zakresie Sad drugiej instancji miatby
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dopusci¢ sie uchybien, z ktorych wynikatoby, ze Sad ten pomingt choéby czes$é
zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Wymaga réwniez zauwazenia, ze przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe
merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat
dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Zebrany materiat w rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie
oraz fakty powszechnie znane, znane sgdowi urzedowo, fakty przyznane, a takze
objete twierdzeniami jednej strony, co do ktorych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sadu pierwszej instanciji przyjete
za wihasne albo roznic sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie
pod katem prawa materialnego. Sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy sadu
pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajag
ponowienia lub uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, LEX nr 35530). W razie
stwierdzenia bteddéw Sgdu pierwszej instancji w zakresie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia obejmujgcej poczynione ustalenia faktyczne i ocene materiatu
dowodowego, Sad drugiej instancji jest obowigzany do ich usuniecia, dokonujgc
odmiennej oceny, wzglednie uzupetniajgc postepowanie dowodowe w celu
prawidiowego zastosowania z urzedu prawa materialnego (por. uchwata sktadu 7
sedzidow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, LEX nr 341125).
Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2019 r. 1| CSK 62/18, LEX nr 2665390).

W rozpoznawanej sprawie, Sad Okregowy wyraznie zaznaczyt w
uzasadnieniu wyroku, ze podzielit ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sgd
Rejonowy i przyjat je za wiasne - dlatego pominat ich przytaczanie na podstawie art.
387 § 2 k.p.c.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze merytoryczny charakter orzekania sgdu drugiej
instancji polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wtasne ustalenia i oceni¢ je
samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, czyli dokona¢ ich subsumciji.

Jedynie w sytuacji, gdy podziela ustalenia sgdu nizszej instancji, moze ograniczy¢
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sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za witasne, gdyz szczegdtowe powtarzanie
analizy i roztrzgsanie dowoddw staje sie wtedy niecelowe (Wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 marca 2024 r., || CSKP 2256/22, LEX nr 3715947). Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, ze w rozpoznawanej sprawie istote rozstrzygniecia stanowita kwestia
prawidtowego wskazania strony pozwanej, nie zas rozbieznosci w ustaleniu faktow,
czy ich oceny.

Sad Okregowy podzielajgc ustalenia faktycznie poczynione przez Sad
pierwszej instancji dokonat swojej samodzielnej oceny prawnej rozpoznawanej
sprawy i zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, Ze strong pozwang winien by¢ - Urzad
Gminy C. (a nie tak jak twierdzi skarzgca — Gmina C.), uzasadniajgc przy tym w
sposbdb wyczerpujgcy swoje stanowisko i odwotujgc sie do argumentacji prawnej. To
w konsekwencji skutkowato oddaleniem apelacji.

Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie Sgdu Najwyzszego wszystkie
czynnosci Sgdu Okregowego byty w granicach prawa i brak jest podstaw do
przyjecia, aby zaistniat w sprawie stan oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W odniesieniu do kolejnej podnoszonej przez skarzgcg przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania przypomnienia wymaga, ze zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy, ktory nie zostat
do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla
rozwiktania, ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce. W
przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy ma
obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze w uzasadnieniu
wniosku przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalno$¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instanciji.

Wywodd ten powinien byC¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390
k.p.c. Samo zas$ zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki

sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci,
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musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow prawa, na tle
ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe
do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem
.prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”. Nie mozna przy tym zasadnie
twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy
we wczeshiejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 i 12 sierpnia 2014 r.,
| UK 64/14, LEX nr 2630721).

Tymczasem profesjonalny petnomocnik skarzgcej we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie podjgt nawet proby sformutowania pytania
prawnego, jedynie zasygnalizowat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne
wskazujgc, ze spor w rozstrzyganej sprawie sprowadza sie do oceny materiatu
dowodowego dotyczagcego art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 194 § 1 k.p.c. i
niewezwaniu w konsekwenciji do udziatu w sprawie Urzedu Gminy C., do czego Sad
pierwszej instancji byt zobowigzany. Nadto nie zostata réwniez przedstawiona zadna
argumentacja, ktéra pozwolitaby Sgdowi Najwyzszemu na ocene, czy w sprawie w
rzeczywistosci wystepuje zagadnienie prawne istotne zaréwno dla obecnej sprawy,
jak i dla rozwoju jurysprudencji. Sad Najwyzszy nie moze wyrecza¢ w tym wzgledzie
profesjonalnego petnomocnika, ktéry powinien przedstawi¢ witasng wyktadnie
wchodzgcych w gre przepisow i powota¢ sie na formutowane przez nauke i
judykature rézne zapatrywania na dane zagadnienie. Wniosek pozbawiony
jakiejkolwiek argumentacji nie moze by¢ postrzegany w inny sposob niz
niewykazujgcy rzeczywistego wystepowania przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie
jest rzeczg Sgdu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna powinna byc¢
przyjeta do rozpoznania, doszukiwanie sie jurydycznej argumentacji majgcej
wykazadé istnienie przestanki przedsgdu przewidzianej w art. 3982 § 1 pkt 4 k.p.c. Nie
spetnia tez tego obowigzku, jak juz wyzej wyjasniono, uzasadnienie podstaw
kasacyjnych.

Dodatkowo nalezy podniesé, ze nie sg zasadne twierdzenia skarzgcej, co do
obowigzku wezwania w przedmiotowej sprawie przez Sad Rejonowy z urzedu do

udziatu w sprawie - Urzedu Gminy C.
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Odnoszgc sie do tej kwestii Sgd Najwyzszy juz w postanowieniu z 4 grudnia
2018 r. (1 PZ 36/18, LEX nr LEX nr 2586266) wyjasnit, ze to powodd definiuje zakres
podmiotowy i przedmiotowy procesu. Oznacza to, ze z tej pozycji nalezy odczytywac
przekaz ptyngcy z art. 477 zdanie pierwsze k.p.c. Zmiana strony pozwanej nie moze
odbywa¢ sie wbrew woli zgdajgcego. Wynika to z tego, ze dopozwanie jest
czynnoscig ksztattujgcg sadu, a w polskim systemie prawnym sprawy pracownicze
nie sg prowadzone z urzedu. Procesowa zmiana strony w trakcie postepowania
odbywa sie na wniosek. W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy
przewidziano, ze sgd moze rowniez z urzedu, zgodnie z art. 194 § 1i § 3 k.p.c,,
wzywac do udziatu w sprawie. W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie jednak, ze sad
pracy nie moze tego uczyni¢ wbrew woli pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
wrzesnia 2006 r., Il PK 357/05, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 247). Podkreslono
rébwniez, ze przepis art. 477 zdanie pierwsze k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ a nie
konieczno$¢ wezwania innej osoby do udziatu w sprawie z urzedu. Nie oznacza to
jednak, swobodnego uznania sadu. Sad Najwyzszy przyjat zapatrywanie, ze
obowigzkiem sgdu jest zastosowanie przepisu art. 477 zdanie pierwsze K.p.c., jezeli
wiadomo, ze inna osoba jest legitymowana w sprawie, a pracownik sie temu nie
sprzeciwia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 1999 r., | PKN 351/99,
OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 199.).

Nastepnie Sad Najwyzszy zauwazyt, ze dziatanie przez sad z urzedu na
podstawie art. 477 k.p.c. ma zapewni¢ przede wszystkim nalezytg ochrone
pracownikowi, ktory nie posiada znajomosci przepisdw prawa, co posrednio wynika
z art. 5 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢
stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwokata, radcy
prawnego rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych. Zaktadajgc, ze omawiany
przepis kreuje wyjgtek od ogolnej zasady, trudno twierdzi¢, ze okolicznosc
ustanowienia przez powoédke profesjonalnego petnomocnika majgcego chroni¢ jej
interesy, nie miata wptywu na ocene odmowy zastosowania przez Sgd Rejonowy art.
477 zdanie pierwsze k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., || PK
182/14, LEX nr 1766114).
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W orzecznictwie jest szereg takich wypowiedzi, z ktérych wynika, ze
stosowanie art. 477 k.p.c. jest wykluczone, gdy pracownika reprezentuje zawodowy
petnomocnik procesowy. Przyktadowo w wyrokach z: 18 wrzesnia 2003 r. (I PK
370/13, Pr. Pracy 2004 nr 7-8, s. 59), z 13 wrzesnia 2006 r. (Il PK 357/05, OSNP
2007 nr 17-18, poz. 247), z 5 lutego 2014 r. (Il PK 61/13, LEX nr 1620574) oraz w
postanowieniach z 22 lipca 2014 r. (lll PZ 8/14, LEX nr 1498821 i lll PZ 7/14, LEX nr
1498820) Sad Najwyzszy zaprezentowat stanowisko, zgodnie z ktérym, sad pracy
nie powinien z urzedu wzywac do udziatu w sprawie w charakterze strony pozwanej
osoby, o ktorej wezwanie nie wniost powdd dziatajgcy w procesie przez fachowego
petnomocnika bedgcego radcg prawnym lub adwokatem. Sad pracy nie ma
obowigzku poszukiwania z urzedu za strone reprezentowang przez fachowego
petnomocnika procesowego podmiotu, ktéry powinien by¢é pozwanym w sprawie, ani
do zastepowania profesjonalnego petnomocnika procesowego we wskazaniu
wiasciwie oznaczonej strony pozwane;.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze G. T. od poczgtku procesu
korzystata z pomocy profesjonalnego petnomocnika, ktéry wnoszac pozew
niewtasciwie okreslit pozwanego jako Gmine C. a nastepnie w toku procesu w pismie
z 10 lipa 2023 r., pomimo zarzutu zgtoszonego w odpowiedzi na pozew, nadal
stanowczo wskazywat jako pozwanego - Gmine C.

Nie mozna zatem przyjg¢ w ocenie Sadu Najwyzszego, aby w takiej sytuaciji
Sad byt zobowigzany do wezwania do udziatu w sprawie wtasciwego pozwanego fj.
Urzedu Gminy C. a brak takiego wezwana, aby skutkowat naruszeniem - art. 477
k.p.c. w zw. z art. 194 § 1 k.p.c., bowiem Sad nie moze wbrew woli petnomocnika
dokonywac zmiany strony pozwanej.

Koncowo jedynie zasygnalizowac¢ nalezy, ze prawidtowe byto uznanie przez
Sady orzekajgce o braku legitymacji procesowej Gminy C. do wystepowania w
sprawie z zakresu prawa pracy w charakterze pracodawcy, co w konsekwenciji juz z
tej przyczyny prowadzito do oddalenia powddztwa (réowniez wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 maja 2013 r. lll PK 59/12, LEX nr 1483322).

Wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze kasacyjnej przestanek
uzasadniajgcych skierowanie sprawy do merytorycznego rozpoznania, Sad

Najwyzszy orzekt o odmowie jej przyjecia na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz orzekt
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o odmowie zwrotu kosztéw postepowania w mysl w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821
k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., zwrot kosztéw nastepuje ,na zgdanie” strony
wygrywajgcej. W razie, gdy strona jest zastepowana w postepowaniu przez
profesjonalnego petnomocnika, przyznanie jej kosztéw postepowania nastepuje
wytgcznie na podstawie ztozonego przez nig wniosku. Co prawda pethomocnik
strony pozwanej w odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki ztozyt wniosek o zwrot
kosztéw, jednakze sposéb sformutowania tego wniosku nie pozwala na jego
uwzglednienie. Strona pozwana nie moze bowiem Zzgda¢ zwrotu kosztéw od
.pozwanej na rzecz powodki”’, zwlaszcza, ze powddka przegrata proces. Taka
konstrukcja wniosku o zwrot kosztéw postepowania musiata skutkowac jego
oddaleniem.

[ad]
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