Sygn. akt Il PSK 128/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa T. D.

przeciwko G. [...] Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

0 rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 13 lipca 2020 r., sygn. akt VIl Pa [...] VIl Pz [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od pozwanej G. [...] Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. na rzecz powoda T. D. 240 z}
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym a dalej idagcy wniosek
oddala.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. po ponownym rozpoznaniu sprawy, po wyroku Sgdu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2019 r., Il PK 127/18, zmienit oddalajgcy
powodztwo T.D. wyrok Sgdu Rejonowego w W. z 30 sierpnia 2017 r. i zasgdzit od
pozwanego pracodawcy G. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. na rzecz powoda
44.610,81 zt z odsetkami tytutem odszkodowania za naruszenie art. 52 § 2 k.p. (w
zw. z art. 56 i art. 58 k.p.).



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. W sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powod wnidst
odwotanie od oswiadczenia pracodawcy o dyscyplinarnym rozwigzaniu stosunku
pracy w dniu 16 pazdziernika 2015 r. Pismo to zostato zarejestrowane przez Sad
Rejonowy w W. w dniu 19 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy ustalit, ze powdd po
raz pierwszy powzigt wiadomos¢ o rozwigzaniu z nim umowy O prace bez
wypowiedzenia w dniu 22 pazdziernika 2015 r. (str. 22 uzasadnienia wyroku).
Tymczasem terminy na zaskarzenie decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, ktére to terminy sg terminami prawa
materialnego, okresla dyspozycja przepisu art. 264 § 2 k.p. wprost wskazujgca na
to, ze terminy te biegng od momentu skutecznego doreczenia pracownikowi
oSwiadczenia pracodawcy 0 rozwigzaniu umowy o prace.

W tym stanie rzeczy w ocenie pozwanego w sprawie wystepujg nastepujgce
istotne zagadnienia prawne:

1. czy mozliwe jest skuteczne zaskarzenie przez pracownika decyzji
pracodawcy 0 rozwigzaniu umowy O prace zawartej z pracownikiem bez
zachowania okresu wypowiedzenia przed doreczeniem pracownikowi przez
pracodawce oswiadczenia 0O rozwigzaniu umowy O prace W sSposob
umozliwiajgcy pracownikowi zapoznanie sie z tym oswiadczeniem (1. w

rozumieniu art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.),

2. a takze jakie skutki prawne wywiera zaskarzenie przez pracownika
oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
przed doreczeniem pracownikowi o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
zawartej z nim umowy o prace w sposdb umozliwiajgcy zapoznanie sie z jej

trescig?

Zagadnienie prawne pozwana opiera na tresci przepisu art. 264 § 2 k.p.
Przepis ten, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia pozwu, wprost
wskazywat, ze zgdanie przywrécenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do
sadu pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o0 rozwigzaniu umowy

0 prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o prace. Termin ten



byt i nadal jest (ulegt on jedynie przedtuzeniu) terminem prawa materialnego, do
ktérego nie majg zastosowania przepisy KPC dotyczgce uchybienia i przywracania
terminu. Konsekwentnie nie budzi w orzecznictwie watpliwosci, ze sad oddala
powodztwo, jezeli pozew wniesiony zostat po jego uptywie (...). Do tej pory w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wyrazono jednak stanowiska na temat kwestii
ujetej w zagadnieniu. Jest istotne dla postepowania bo powdd wpierw ztozyt
powodztwo o przywrdcenie do pracy (19 pazdziernika 2015 r.) a dopiero potem
powzigt wiedze o rozwigzaniu zawartej z nim umowy (22 pazdziernika 2015 r.).
Umowa o prace rozwigzuje sie przez ziozenie pisemnego osSwiadczenia o
rozwigzaniu tej umowy. Przed dniem doreczenia pracownikowi oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace nie istnieje substrat zaskarzenia. W ocenie pozwanej
dojs¢ powinno do przyjecia, ze: 1) nie jest mozliwe zaskarzenie decyzji pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace przed formalnoprawnym powzieciem przez
pracownika wiedzy o rozwigzaniu z nim umowy o prace, tj. przed doreczeniem mu
oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace w sposob umozliwiajgcy zapoznanie
sie z nim w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a takze; 2) zaskarzenie
decyzji pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy o prace przed doreczeniem
pracownikowi oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu zawartej z nim umowy o0
prace w sposdb umozliwiajgcy zapoznanie sie z jej treScig nie wywiera
jakichkolwiek skutkéw prawnych. Z tych tez powodow dojs¢ powinno do oddalenia
powddztwa.

W uzasadnieniu podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazano,
iz za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie przemawiajg
nastepujgce okolicznosci:

1. Sad Okregowy, w zaden sposéb takiego stanowiska nie wyjasniajgc,
przyjat, ze dopuszczalne pozostaje ustalenie, ze pozew o przywrdocenie do pracy
moze zostaC skutecznie wniesiony przed rozwigzaniem z pracownikiem umowy o
prace (przed doreczeniem oswiadczenia o rozwigzaniu umowy). W efekcie Sad
Okregowy przyjat konstrukcje wewnetrznie sprzeczng, ktdéra dopuszcza skuteczne
zaskarzenie oswiadczenia o rozwigzaniu umowy przed dniem jego doreczenia,

ergo przed dniem rozwigzania umowy;,



2. Sad Okregowy catkowicie pomingt kwestie co najmniej mozliwego
naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego w sytuacji wyptacenia odszkodowania
za rozwigzanie umowy o prace popetnionego 5 dni po uptywie terminu, pomimo, ze
rozwigzanie umowy pozostawato oczywiscie uzasadnione a oswiadczenie
pracodawcy pozostawato prawidtowe formalnie i zostato niedoreczone w terminie
na skutek okolicznosci, za ktére nie sposdb przypisaC pracodawcy wytgczng wine.
W efekcie Sad Okregowy nie zwazajgc na art. 8 KP i wyrazone w nim dyspozycje,
doprowadzit do sytuacji, w ktoérej niezgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego
premiowana jest strona wytgcznie winna rozwigzaniu z nig umowy o prace;

3. Sad Okregowy nie odniost sie w zaden sposéb do skutkow prawnych
rozmowy telefonicznej Czionka Zarzgadu Pozwanej z Powodem, w ktoérej
poinformowano Powoda o rozwigzaniu zawartej z nim umowy o prace. W efekcie
Sad Okregowy w sposéb btedny ustalit date, w ktérej doszto do rozwigzania
zawartej z Powodem umowy o prace;

4. Sad Okregowy nie zastosowat sie wreszcie do wyktadni prawa dokonanej
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. W efekcie Sgd Okregowy nadal nie ustalit w
jakiej dacie pisemne oswiadczenie Pracodawcy o rozwigzaniu zawartej z powodem
umowy o prace zostato mu doreczone.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o nieprzyjecie skargi do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Istotne zagadnienia prawne nie skftadajg sie na pierwszg podstawe
przedsgdu. Nie majg takiej rangi, gdyz odpowiedz nie wykracza poza zwykitg
wyktadnie prawa.

Whiesienie odwotania do sgdu pracy jest czynnoscig zasadniczo procesowa,
podobnie jak wniesienie pozwu. Rozwigzanie umowy o prace jest zdarzeniem
prawnym (oswiadczeniem woli) o skutkach materialnoprawnych dla tgczacego

strony stosunku pracy. Wniesienie odwotania (pozwu) jest czynnoscig kauzalng ze



wzgledu na rozwigzanie umowy o prace (art. 264 k.p.). Uprawnione jest zatem
stwierdzenie, ze odwotanie do sgdu pracy bez rozwigzania umowy o prace nie ma
uzasadnienia, czyli moze by¢ uznane za bezprzedmiotowe. Nie oznacza to, ze
kazde odwofanie podlega wowczas oddaleniu. Inng jest sytuacja, w ktorej
pracownik wnosi odwotanie przed doreczeniem pisma rozwigzujgcego umowe o
prace, gdy pracodawca rozwigzat stosunek pracy. Pracodawca moze zdecydowac
o dacie rozwigzania stosunku pracy, ktéra moze by¢ inna niz dzien doreczenia
pracownikowi pisma o rozwigzaniu umowy o prace. Gdy nie dorecza pracownikowi
pisma o rozwigzaniu umowy o prace, to termin rozwigzania stosunku pracy rozmija
sie z datg doreczenia pisma rozwigzujgcego umowe. Wowczas takie rozwigzanie
stosunku pracy z reguty wyprzedza doreczenie pracownikowi pisma. Inng kwestig
jest ocena naruszenia art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 30 § 3 k.p. w zw. z art. 61
k.c. w zw. z art. 300 k.p. Skoro po podjeciu decyzji przez pracodawce dochodzi do
rozwigzania stosunku pracy, to istnieje przedmiot kontroli sgdowej. Whniesienie
odwotania przed doreczeniem pracownikowi pisma rozwigzujgcego umowe nie
zmienia tej sytuacji, czyli oceny rozwigzania stosunku pracy, lezgcego u podstaw
sporu sgdowego, a ktory staje sie aktualny, gdy pracodawca nie cofa oswiadczenia
0 rozwigzaniu (bez zgody pracownika przed dojsciem do niego oswiadczenia woli
pracodawcy albo pdzniej za zgodg pracownika lub gdy strony nie likwidujg sporu w
drodze porozumienia). Stanowi to tez odpowiedz na drugie zagadnienie. Nie mozna
twierdzi¢, iz zaskarzenie przed doreczeniem pisma nie wywiera zadnych skutkow
prawnych lub Zze zaskarzenie jest niewazne przed doreczeniem pisma, chocéby
dlatego, ze odwotanie podlega przepisom prawa procesowego i rozpatrzeniu przez
sgd pracy (podobnie jak pozew). Termin z art. 264 k.p. liczy sie od doreczenia
pracownikowi pisma pracodawcy.

Sformutowane zagadnienia dotyczg wyktadni i stosowania prawa. Zwykfa
wykfadnia prawa nie jest jednak podstawg przedsgdu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.).

Skarzgcy sam tez udziela odpowiedzi na zagadnienia. Funkcja pierwszej
podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) nie moze by¢ redukowana do

udzielenia aprobaty dla stanowiska skarzgcego.



Pierwsza podstawa przedsgdu ma charakter uniwersalny i dlatego nie ma
znaczenia teza wniosku, iz z tych powoddéw powinno dojs¢ do oddalenia
powoddztwa. Ocena zastosowania prawa w indywidulanej sprawie nalezy bowiem
do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzacy nie wykazuje tez w sposéb skuteczny, Ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) z nastepujgcych przyczyn:

Ad 1. Nie ma znaczenia zarzut, ,iz Sad Okregowy przyjgt konstrukcje
wewnetrznie sprzeczng, ktéra dopuszcza skuteczne zaskarzenie oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy przed dniem jego doreczenia, ergo przed dniem rozwigzania
umowy o prace”. Przed wszystkim dlatego, ze Sgd Okregowy nie zajmowat sie takg
.konstrukcjg”, co tez wobec powyzszej oceny pierwszej podstawy przedsgdu nie
miatoby w sprawie decydujgcego znaczenia procesowego. Jesli zas zarzut ma na
uwadze prawo materialne, to zarzut podstawy przedsgdu powinien w tym zakresie
mie¢ konkretng tresc¢ i oparcie w prawie. Skoro punktem odniesienia dla zarzutéw
podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) sg konkretne przepisy prawa, to
wymaganie to jest tym bardziej uzasadnione w odniesieniu do zarzutu szczegolnej
podstawy przesgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgca powinna we wniosku
wskaza¢ i wykaza¢ naruszenie przepisoéw, ktore bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, Zze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy. Brak jest tego we
whniosku. Po wyroku Sgdu Najwyzszego Sgd Okregowy skoncentrowat sie na dacie
doreczenia pisma o rozwigzaniu umowy o prace w aspekcie terminu z art. 52 § 2
k.p.

Ad 2. Po wyroku Sadu Najwyzszego art. 8 k.p. nie byt podstawg oceny
stusznosci powoddztwa w catosci, lecz w zakresie wskazanym przez Sad Najwyzszy.
Czyli w przypadku przyjecia, ze doszto do naruszenia art. 52 § 2 k.p. nalezato
rozwazy¢ czy przekroczenie terminu nie zostalo wywotane zachowaniem
pracownika sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego. Sgd Okregowy ustalit
i ocenit, ze nie bylo obstrukcji ze strony powoda co do zmiany adresu i
nieskutecznosci doreczenia mu pisma. Powdd zachowat sie lojalnie informujgc o
zmianie adresu, na co pracodawca nie zareagowat. Nie dgzyt do ustalenia, gdzie
ma wysta¢ korespondencje. Innymi stowy zasady wspétzycia spotecznego nie byty

rozwazane przez Sgd powszechny jako zarzut obrony i podstawa rozstrzygniecia w



odniesieniu do catosci powodztwa. Kwestia ta we wniosku jest ujeta zbyt ogdlnie
aby stwierdzi¢, iz wniosek wykazuje na tej podstawie oczywistg zasadnos¢ skargi.
Na etapie przedsgdu nie ocenia sie zarzutéw podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c.), gdyz stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie zastepujg
zatem podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Niemniej oceniajgc zarzut wniosku
nalezy dodaé, ze rozwigzanie w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest szczegdlnym
sposobem rozwigzania stosunku pracy. Uzasadnia to regulacja dotyczgca terminu z
art. 52 § 2 k.p. Naruszenie tego przepisu stanowi samodzielng podstawe
roszczenia pracownika, czyli niezalezng od zasadnosci przyczyny rozwigzania
umowy o prace. Ttumaczy to rowniez, ze przekroczenie terminu 1 miesigca stanowi
naruszenie przepisu, stgad znaczenie ma tez 5 dni po tym terminie. Termin 1
miesigca ma likwidowa¢ konflikty i eliminowa¢ dalsze spory miedzy stronami
stosunku pracy. Pracodawca moze rozwigza¢ z pracownikiem umowe o prace w
zwyklym trybie. Za stosowaniem art. 8 k.p. nie przemawia tez uznanie przez
pracodawce, iz pismo zostato skutecznie doreczone na adres pod ktérym powdd
nie przebywat. Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz Sad Najwyzszy nie
rozpoznaje sprawy a na etapie przedsgdu ma uwadze tre$¢ zarzutu podstawy
przedsadu.

Ad 3. Zarzut, iz Sgd Okregowy nie odniést sie w zaden sposob do skutkow
prawnych rozmowy telefonicznej cztonka zarzgdu pozwanej z powodem, w ktorej
miano poinformowaé powoda o rozwigzaniu umowy o prace. W efekcie btednie
ustalit date rozwigzania stosunku pracy z powodem. Z analizy podstaw wyroku nie
wynika, izby byto to przedmiotem sporu (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku). Sgd Okregowy ustalit, iz do rozwigzania
stosunku pracy doszio 22 pazdziernika 2015 r. Zarzut podstawy przedsgdu
powinien mie¢ oparcie w adekwatnych zarzutach procesowych i materialnych
(podobnie jak podstawy kasacyjne — art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Brak jest takich
zarzutow w podstawie przedsgdu. Skarga kasacyjna nie kwestionuje ustalen stanu
faktycznego dokonanych przez Sgd. W ocenie zarzutu podstawy przedsgdu wigzg
ustalenia stanu faktycznego na ktérym oparto zaskarzony wyrok (art. 39813 § 2

k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na etapie przedsadu). Sad Najwyzszy nie



prowadzi wiasnych ustalen (nie jest zwyklg, trzecig instancjg). Niemniej inna data
rozwigzania stosunku pracy w aspekcie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
miataby znaczenie, gdyby byta zgodna z prawem. Zgodnie z art. 30 § 3 k.p.
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy 0 prace bez wypowiedzenia powinno nastgpic
na pismie. Niezachowanie tej formy jest rownoznaczne z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie — art. 56 § 1 k.p. Wyjasnia¢ to moze
dlaczego pierwszoplanowe znaczenie dla pozwanego mogto mie¢ ustalenie daty
dotarcia pisma do powoda zawierajgcego oswiadczenie o rozwigzaniu umowy.
Natomiast wskazana rozmowa telefoniczna z 16 wrzesnia (nie z 16 pazdziernika)
2015 r., informujgca powoda o rozwigzaniu umowy nie miata takiej formy.
Rozwigzanie umowy bez zachowania formy pisemnej jest niezgodne z art. 30 § 3
k.p. Oznacza to, ze mogto dojs¢ wodwczas do rozwigzania umowy, lecz z
naruszeniem wymogu formy pisemnej. Naruszenie to oceniane jest podobnie jak
stwierdzone w sprawie naruszenie art. 52 § 2 k.p., dlatego zarzut wniosku nie
uzasadnia stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ad 4. Sad Okregowy zastosowat sie do wyktadni Sgdu Najwyzszego. Sad
Okregowy ustalit, iz powdd odebrat pismo skarzgcej 22 pazdziernika 2015 r. i wtedy
po raz pierwszy powzigt wiadomos¢ o rozwigzaniu z nim umowy O prace bez
wypowiedzenia (uzasadnienie wyroku).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(zob. zasada prawna — uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10).
Whniosek nie wskazuje uzasadnienia dla zwiekszenia stawki minimalnej, dlatego

Zzgdanie powyzej 240 zt nie zostato uwzglednione.



